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기술사회연구회 프로젝트 

디지털 무역

강 하 연   정보통신정책연구원 국제협력연구본부

1. 들어가며

  디지털 기술의 부상으로 인해 글로벌 무역 질서의 지각변동이 진행 중이다. 상품
(완제품. 부품)의 국가 간 이동이 대부분이었던 과거의 무역과 달리 디지털 기술 덕분
에 비교역재로 여기던 서비스의 무역까지 가능해진 세상이 도래하였다. 특히 인터넷
을 기반으로 제공되는 새로운 형태의 다양한 서비스들이 등장하면서 데이터가 자본과 
노동 못지않게 경제의 핵심요소로 부상하였다. 세계 경제를 지배하는 기업들은 테크 
기업이라고 불려질 정도로 디지털 기술 기반 경제행위가 중요해졌으며, 심지어 전통 
제조업 기업들도 디지털의 모습을 갖추려고 한다.1)  디지털 무역이 이전의 무역과 무
엇이 다르기에 우리가 주목해야 하며, 특히 글로벌 경제에 어떠한 영향을 주며 이로 
인해 발생하는 정치경제적 변화에 대한 논의는 진행 중이다. 아직까지 국제적으로 합
의된 디지털 무역에 대한 개념은 존재하지 않으며, 동 현상을 분석하기 위한 개념적
틀은 학자 또는 연구기관마다 차이가 있다. 
본 연구는 디지털 무역의 개념에 대한 기존의 논의를 정리, 소개하고 디지털 무역으
로 인해 야기되는 정치경제학적 변인들을 살펴보고자 한다. 디지털무역으로 인해 기
존 무역질서의 변화가 예상되는 지점을 구체적 특정하고, 새로운 무역질서의 부상과 
함께 국가, 기업 및 개인 단위에서 어떠한 변화가 예상되는지 살펴보겠다. 

2. 디지털 무역 개념

디지털화 (digitalization)은 우리 사회, 경제, 문화에 깊은 영향을 주고 있으나, 이를 
구체적으로 파악하는 것은 생각보다 어렵다. 그 이유는 디지털화 현상의 측정 방법, 
또는 측정을 목적으로 디지털화의 대상이 무엇인지에 대한 국제적 합의가 존재하지 
않기 때문이다. 특히, 국가간 무역의 맥락에서 볼 때, 디지털 무역의 가시도
(visibility)가 어려운 근본적 이유는 지금까지 국가의 경제활동은 주로 기업(firm)과 
상품(또는 제품 goods, product)의 개념에 근거하여 분석되어왔기 때문이다. 지금까
지 국가간 무역은 기업이 생산하는 상품의 이동을 추적하고 이를 측정하면 되었으며, 
국제적으로 합의된 상품분류체계에 근거하여 분석하면 되었다. 그런데 디지털 기술은 
재화 무역(이동)의 지리적, 공간적 제약들을 과감하게 해결하여 이전과 질적으로 다른 

1) 현대차는 이제 모빌리티 서비스를 제공하는 회사이며, 제네럴일렉트릭(GE)는 가전회사가 아니라 데이
터 회사라고 한다. 
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방식의 교환이 가능하게 한다. 무역의 대상이 확대되어 국가간 무역이 불가능했던 분
야의 무역도 가능하게 한다. 누가 생산하고 무엇을 생산하는지에 초점을 맞추었던 전
통적인 분석방식과 달리, 디지털화가 재화의 구매 및 제공 방식을 어떻게 변화시키는
지 분석할 필요가 있다. 달리 말하면, 디지털무역 환경에서는 누가 무엇을 생산하는 
것을 파악하는 것보다 무엇이 어떻게 소비되는지를 파악하는 발상의 전환이 필요한 
것이다. 
  디지털 무역 관련 개념 정립의 역사를 잠시 살펴보자. 지금까지 전자상거래무역과 
디지털 무역 두 개념이 혼용됐는데, 최근에는 디지털무역이 보다 포괄적 개념으로 인
식되고 있는 것 같다. WTO는 90년대 후반 전자상거래를 ‘전자적 수단으로 상품 및 
서비스의 생산, 마케팅, 판매 또는 배송’으로 정의한 바 있다.2) 전자상거래 개념에 대
한 WTO 회원국간 논의는 오랫동안 결론 없이 이어지다가 2000년도부터 미국은 한미 
FTA 등 WTO이 아닌 다른 무역의 장에서 디지털 제품(digital product) 개념을 도입
하는 등 디지털무역 담론의 주도권을 갖고자 노력한다. 한미 FTA 전자상거래챕터는 
디지털제품은 “전달매체에 고정되는지 또는 전자적으로 전송되는지 여부에 관계없이 
디지털 방식으로 부호화되고 사업적 판매 또는 배포를 목적으로 생산된 컴퓨터 프로
그램, 문자열, 동영상, 이미지, 녹음물 및 그 밖의 제품”으로 정의하고 있으며,3) 이 
정의는 미국이 체결한 모든 지역 및 양자 무역협정에서 사용되고 있다. 디지털 제품
에 대한 정의는 아직 WTO 차원에서 채택되지 못하였으나, 디지털 기술로 인해 기존
의 유형 재화 무역과 구별되는 개념의 필요성에 대한 국제적 컨센서스는 도달한 것으
로 보여진다. 단순히 상품이나 제품의 거래 뿐만 아니라, 인터넷을 기반으로 제공되는 
무형의 서비스들, 컴퓨터기술로 인해 생성된 새로운 유형의 서비스들을 포괄하는 개
념에 대한 필요성이 인정된것이다. 1990년대에서 2000년대 초반까지의 국제논의는 
인터넷의 부상으로 상품 무역 기반 무역의 범주가 확대되어 서비스 무역까지 가능해
진 점에 더 주목하였다. 전자상거래가 상품 무역의 범주인지 서비스무역의 범주인지
에 대한 미국과 EU간 치열한 논쟁의 역사가 이를 증명한다 (자세한 내용은 저자의 
이전 페이퍼 참고).
  2000년대 후반부터 인터넷 뿐만 아니라, digitization로 설명되는 고도 컴퓨팅기술 
등으로 인해 ‘디지털’의 범위가 넓어진 점이 담론에 반영되기 시작한다. 미국의 대외
무역 분석을 담당하는 美국제무역위원회 (USITC)는 2013년 전자상거래와 디지털무역
을 개념적으로 분리하여 전자상거래 (e-commerce)는 인터넷이나 인터넷 기술을 사
용하여 수행되는 거래 행위, 그리고 디지털 무역(digital trade)은 인터넷을 통해 제공
되는 상품과 서비스의 자국내 및 국제 무역으로 정의한 바 있다.4) 

2) E-commerce is the ‘production, distribution, marketing, sale, or delivery of goods and 
services by electronic means’ (General Council (GC), Work Programme on Electronic 
Commerce, WT/L/274 (30 September 1998). 

3) 한미 FTA 전자상거래협정 제15.9조 (정의) 동 개념은 인터넷으로 제공되는 음악이나 콘텐츠 서비스
와 같은 것을 염두에 둔 것으로 보이나, 한미 양국은 동 개념을 각자의 법해석에 맡기도록 하여 명확
한 정의라고 보기 어렵다. 

4)  USITC (United States International Trade Commission) “Digital Trade in the US and 
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  Digital trade is defined in this report as commerce in products and services 
delivered via the Internet. E-commerce is defined as transactions conducted 
over the Internet or using Internet technologies.

미국의 통상부처인 USTR은 ‘디지털 무역은 인터넷 상에서의 소비자 제품의 판매와 
온라인 서비스의 공급뿐만 아니라 글로벌 가치 사슬, 스마트 제조를 가능하게 하는 
서비스, 그리고 수많은 다른 플랫폼들과 애플리케이션을 가능하게 하는 데이터 흐름
을 포괄하는 광범위한 개념’으로 정의하여 데이터의 역할을 강조하고 있다.5) 

   Digital trade is a broad concept, capturing not just the sale of consumer 
products on the Internet and the supply of online services, but also data flows 
that enable global value chains, services that enable smart manufacturing, and 
myriad other platforms and applications.

  USTR은 2024년까지 약 270억 대의 기기가 지속적으로 데이터를 생산하며, 데이터
의 대부분은 국경을 넘어 송수신 될것이라고 예측하였다.6) 유럽에서도 글로벌무역에
서 데이터의 역할을 강조한다. 유럽의 대표적 씽크탱크인 ECIPE는 글로벌무역의 핵
심 요소로 데이터를 주목하고 글로벌 무역의 활성화를 위하여 세계 각국은 디지털 상
품 및 서비스, 투자, 관련 인력의 이동, 그리고 데이터의 이동을 보장해야 한다고 주
장한다. 2019년에 디지털무역장벽지수를 개발하여 주요국의 데이터 규제정책을 분석
한 프로젝트를 진행한 바 있는데, 데이터의 국경간 이동을 가장 많이 제약하는 상위 
5개국으로 중국, 러시아, 인도, 인도네시아, 베트남을 선정하였다. 이 프로젝트에서 
한국은 15위로 지정되었으며, 흥미롭게도 미국이 22위를 차지하였다. 데이터의 국경
간 이동을 가장 잘 보장하는 국가로 뉴질랜드와 이스라엘이 각각 1위와 2위를 차지하
였다.7) ECIPE의 조사가 흥미로운 것은 OECD가 발표한 서비스무역 장벽지수 조사 
결과와 유사하다는 점이다.8) 디지털경제에서는 서비스의 무역이 점점 더 중요해지고 

Global Economics (2013)” 참고로 동 정의는 유형 재화의 거래는 제외하고 있다.
5) 

https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2017/march/key-barriers-digital-tra
de

6) 
https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/fact-sheets/2017/march/key-barriers-digital-trad
e)

7) ECIPE (2019) Martina Francesca Ferracane, Hosuk Lee-Makiyama, Eric van der  Mare. Digital Trade 
Restrictiveness.

8) OECD 서비스무역 장벽지수는 서비스 22개 분야별로 측정되고 있는데, 예를 들어 방송분야의 경우, 
서비스무역장벽 지수가 가장 높은 국가는 조사대상국 46개 국가중 1위 중국, 2위 콜롬비아, 3위 브라
질이다. 참고로, 우리나라는 22개 분야 중 14개 분야 (컴퓨터서비스, 영화, 녹음, 도로화물수송, 유통, 
하역, 창고 및 물류, 화물운송, 통관중개업, 상업은행, 보험, 건설, 건축, 엔지니어링) 에서 서비스무역
장벽지수가 낮은 것으로 조사되었고 8개 분야 (방송, 통신, 항공수송, 해상수송, 철도화물수송, 택배, 
법률, 회계)는 무역장벽지수가 높다는 평가를 받았다. 참고로, 방송분야의 경우 13위를 차지 하였으며 
통신분야의 경우 19위를 차지하였다. OECD(2019), STRI Sector Brief: Television and 
broadcasting, OECD STRI Regulatory Database, 
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있는데, 서비스무역에 대한 제약을 두고 있는 국가들은 데이터의 이동에 대한 제약 
또한 하고 있음을 시사한다. 
  같은 맥락에서 세계경제포럼 (WEF) 또한 데이터의 중요성을 강조하고 있는데, 작
년 10월 온라인으로 개최된 Global Future Council on International Trade and 
Invesment 포럼에서 디지털무역이 4가지 요소를 갖고 있다고 소개하였다.9) 첫째, 
앱, 소프트웨어 및 비디오 서비스와 같은 디지털 상품과 서비스, 둘째, 책이나 양말 
구입, 온라인 식료품 쇼핑, 예약 여행 또는 온라인 금융과 같은 디지털 방식으로 제
공되는 유형의 상품과 서비스, 셋째, 디지털 물류 추적, 결제 또는 보험 제품 및 사이
버 보안과 같은 디지털 거래와 같은 손에 잡히는 상품과 서비스들의 디지털 거래방식
을 구현하게 하는 서비스, 넷째, 인공지능(AI), 사물인터넷(IoT), 3D 프린팅, 빅데이
터, 블록체인 등 새로운 혁신 디지털 기술 등이다. WEF의 논의는  디지털무역의 실
물경제의 맥락에서의 양상을 이해하는데 도움이 되며, 아래의 그림으로 도식화하였다.

출처:WEF

 
 지금까지의 논의를 정리하자면, 디지털 무역에 대한 합의된 정의는 없으나 다음 몇 
가지 요소가 고려되어야 함이 분명해진다. 전통적 무역은 물리적 상품의 주문과 배송
으로 구성되었으나 디지털 무역은 거래(경제행위)의 일부, 심지어 거래의 전부가 디지
털 방식으로 진행될 수 있으며, 유형 재화의 거래 뿐만 아니라 무형재화의 거래까지 
포괄한다. 물리적 거래에 더하여 ‘디지털’ 방식으로 상품과 서비스의 거래, 그리고 새

  https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=063bee63-475f-427c-8b50-c19bffa7392d
9) Advancing Digital Trade in Asia (October, 2020 by World Economic Forum/ Global Future Council on 

International Trade and Investment).
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로운 유형의 서비스 (디지털 서비스)의 거래도 가능해졌다. 즉 무역의 범주 및 무역방
식에 대한 재고가 필요한 것이다. 여기에다 데이터, 정확히 말하면 데이터를 통해 생
성되는 정보가 무역 행위자들에게 가장 중요한 자산이 되었으며, 데이터의 국경간 이
동이 보장되는 환경이 중요해졌다. 디지털 경제/무역은 단순히 상품과 서비스를 디지
털화 하는 것만을 의미하는 것이 아니며 데이터 그 자체가 새로운 가치의 원천이며 
거래되고 소비되는 재화로 기능한다. 즉, 디지털무역 개념에는 데이터의 확보와 활용
에 대한 개념이 반영되어야 하는 것이다. 사물인터넷, 인공지능 등 데이터의 추출과 
활용에 기반한 새로운 분야의 무역이 앞으로는 더욱 더 중요해질 것이다. 디지털 기
술로 인해 중간재 및 서비스의 물리적 전달이 증가하고 거래비용이 낮아진 점은 인정
되나 글로벌무역의 근본적 성격이 변화했다고 보기 힘들다는 견해도 있다. 그러나 디
지털화가 무역을 ‘무엇을 거래하는가’의 문제에서 ‘어떻게 거래하는가’의 문제로 시각
의 전환을 촉발한것은 부인하기 힘들다. 
   OECD는 디지털무역 측정 핸드북 (Handbook on Measuring Digital Trade 
(2019)에서 디지털무역의 측정방식에 대한 이론적, 실증적 분석을 시도한 바 있는데, 
동 보고서에서 눈여겨볼 점은 앞 단락에서 논의한 “어떻게 거래하는가”의 문제, 즉 
디지털 중개 플랫폼 (digital intermediation platform)의 역할을 설명하는 부분이다. 
DIP는 아마존, 알리바바, 이베이, 우버, 부킹스닷컴, 쿠팡과 같이 상품과 서비스의 거
래를 원활하게 하는 거래중개 플랫폼들이며, 클라우드, 빅데이터, 인공지능기술과 같
은 디지털기술과 데이터를 기반으로 활동한다. DIP들은 기존의 산업통계에서 분류되
기 어려운 기술적 문제를 내포하고 있어 이들의 실질적 영향력을 파악하기 쉽지 않
다. DIP들은 다양한 생산자와 구매자들의 연결을 용이하게 하면서 막상 자체적인 생
산 또는 구매는 하지 않는 경우가 많다. 생산보다 거래중개 역할 그 자체에서 이익을 
창출하기 때문이다. 그리고 DIP들은 공간의 물리적 제약에 구속받지 않는 특징을 갖
고 있다. 디지털기술 덕분에 서비스의 제공지가 소비지에 있을 필요가 없으므로 한곳
에 물리적으로 위치하되 전 세계 여러 나라에 서비스를 제공할 수 있다. DIP들의 초
국가적 성격 때문에 이들은 기존 무역 및 경제에 파괴적 영향력 (disruptive impact)
을 갖는다. DIP들은 국가경제 단위의 법제도 및 경제환경의 구속을 받지 않으나 이들
의 행보가 국가경제 소속 행위자들에게 상당한 영향을 미칠 수 있기 때문이다.10) 
 OECD는 디지털무역 논의에서 많이 다루어지지 않은 비화폐적(non-monetary) 방
식의 거래행위 또한 주목한다. 개인(이용자) 및 기기 (device)에서 생성되는 천문학적 
규모의 데이터 및 정보의 흐름이 바로 그것이다. 기업 내부에서 생성되고, 기업간 전
송되는 엄청난 규모의 정보, 개인이 소셜미디어를 사용하면서 발생하는 데이터, 머신 
대 머신간 송수신되는 데이터 등은 상업적 거래과정을 거치지 않기 때문에 기존의 산
업통계 분류체계에서 잡히지 않는다. 그러나 이러한 데이터는 DIP의 비즈니스 모델의 
핵심 요소이다. 비화폐적 거래를 통해 얻은 데이터들이 지식화 과정을 거쳐 부가가치
가 부여되어 다양한 상업적 이익 (화폐적 거래)을 추구할 수 있기 때문이다.

10) OECD(2019) Handbook on Measuring Digital Trade, 3장 논의 참고.
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디지털 무역환경에서 무엇이 어떻게 거래되는지에 초점을 두게 되면 디지털방식으로 
재화를 구매 하는 소비자 (개인, 기업, 정부)의 역할에 대한 재조명도 필요하다. 소비
자의 입장에서 디지털 기술은 상품이나 서비스의 구매를 국내 뿐만 아니라 국외에서
도 가능하게 하여 소비의 선택지를 넓혔다. 무엇보다도 소비자가 단순한 구매자가 아
닌, 생산자의 자격으로 교환행위를 하게 된 점이 디지털무역 현상에서 눈여겨봐야 한
다. 개인 또는 기업이 서비스의 구매자이지만, DIP등을 통해 거래행위를 하면서 정보
(데이터)를 생산하기 때문이다. 기업의 경우, 과거에는 무역활동이 가능한 규모나 조
건을 갖춘 기업들만 글로벌무역 활동을 하였으나, 이제는 작은 기업들도 DIP가 제공
하는 거래플랫폼을 통해 세계시장에의 접근이 가능해졌다. 이러한 변화는 디지털 무
역의 측정을 어렵게 만든다. 무역거래에서 국내에서 발생하는 행위와 해외에서 발생
하는 행위를 구분하기 어려우며, 화폐성 거래와 비화폐성 거래의 구분도 어렵다. 

  <그림> 디지털무역 개념 프레임

 
     

  

출처: OECD (2019) Handbook for Measuring the Digital Economy,p.33 

3. 디지털 무역, 글로벌 정치경제질서의 향방

디지털 기술로 인해 촉발하는 새로운 무역질서에서의 행위자

o 국가
  - 글로벌 경제는 3번의 동력에 의해 확산 1) 19세기: 운송수단의 발전으로 제품의 이동 비

용이 낮아지면서 2) 20세기: 컴퓨팅/인터넷기술로 인해 지식(노우하우)의 이동이 가능해지
면서, 3) 21세기: 디지털 기술로 인한 비대면 경제활동이 가능해지면서 (Baldwin 2016)
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   - ICT기술의 확산으로 주목해야 할 절감효과: 제조업의 경우 ‘생산에서의 노동 비용 절감
효과’ 서비스의 경우 서비스거래비용을 낮추는 효과(Baldwin & Forslid, 2019) 인데, 20
세기 제조업 중심 글로벌 경제는 노동비용 절감효과를 추구하는 기업과 자본유치 경쟁을 
벌이는 개발도상국의 이해가 맞물려 제조업의 해외이전이 진행됨. 개발도상국은 자본유치 
전략을, 선진국은 저임금 일자리 감소를 보완할 복지정책의 확대를 추구; 

 - 그런데 21세기 디지털기술은 글로벌 무역이 제조업 중심에서 서비스 중심으로 이동, 즉 데
이터와 서비스 중심의 경제구조로의 전환을 촉진하고 있음. 비대면 경제- 생산의 자동화를 
넘어 일자리 없는 생산 패러다임으로.. 그렇다면 아직 많은 개도국들이 추구하는 제조업 
중심의 성장전략의 수정이 필요할 수도. 다시 표현하자면 제조업 중심의 경제정책 및 관련 
법제도의 변화가 필요. Amsden, Haggard, Krugman이 칭찬하던 아시아의 제조업-수출
전략이 유효하지 않을 수도 있음. 서비스 주도 수출전략을 추구하는 인도가 21세기의 모
델?

-  서비스 중심 경제에서 요구되는 정부전략은 제조업 중심 전략과 근본적으로 다르다. 더구
나 비대변 서비스 중심의 경제에서 요구되는 노동정책, 교육정책, 보건정책 및 공공서비스
들은 역설적으로 더 많은 국가의 역할/개입이 필요할 수도

-  자본과 기술의 투입 보다는 인적 역량과 교육의 역할에 주목해야. 21세기의 서비스 주도의 
무역환경에는 노동비용의 감소가 중요한 것이 아니라 서비스를 제공하는 인력의 수준과 경
험이 중요한 변수. 글로벌 무역에의 참여방식에서도 제조업기반 경제와 다른 양상으로 전
개될 것이며, 서비스 경쟁력의 핵심변수인 인적역량의 축적은 제조역량의 축적보다 시간과 
비용이 더 들 수 있음.

-  데이터의 이동과 관련, 규제관할권의 문제. 프라이버시 정책, 인공지능 윤리, 사이버범죄, 
등 국가 행정역량이 시험받는 사회 현안..국가간 정책조율의 필요성.

o 기업
  - 디지털 경제에서의 권력구조의 변화를 가늠할 수 있는 가장 흥미로운 현상은 데이터에 경
제적 가치를 부여하는, 즉 데이터의 화폐화(monetization) 또는 상업화를 가능하게 하는 플
랫폼 (앞글에서 DIP로 지칭)의 부상이다. DIP는 그 자체가 인프라이면서 동시에 다양한 경제
행위자를 연동하는 중개자 역할을 한기 때문에 플랫폼을 사용하면 할수록 경제적 가치가 더 
커지는 효과가 있어 규모의 경제 실현이 가능하다. DIP가 어디에 존재하며, 어떻게 데이터를 
모으고 사용하여 부가가치를 생성하느냐에 따라 국가 경제의 향방이 달라질 수 있다.  

 현재 세계경제는 마이크로소프트, 애플, 아마존, 구글, 페이스북, 텐센트, 알리바바 7개 기업
이 운영하는 거대 DIP에 의해 돌아가고 있다고 봐도 과언이 아니며, 이들 7개 플랫폼은 전 
세계 데이터 시장의 2/3을 차지하고 있다 (UNCTAD, 2019, 18-20). 구글의 경우 전 세계 
검색엔진 시장의 90%를 차지하고 있으며 페이스북은 전 세계 소셜미디어 시장의 2/3을 차
지하고 있으며 85개 국가에서 제1위 소셜미디어 사업자의 위치를 자랑하고 있다. 아마존은 
전 세계 온라인 소매상거래의 40%를 담당하고 있으며 아마존의 웹서비스도 세계 클라우드 
서비스 시장에서 비슷한 점유율을 차지하는 것으로 알려져있다. 중국은 텐센트가 보유한 위
챗(Wechat)은 중국 소셜미디어시장에서 1위 (10억 사용자), 알리바바와 텐센트 2개 사업자
가 중국 모바일금융시장을 독점하고 있다. 알리바바는 중국 온라인 상거래 시장의 60%을 차
지하고 있다. 언급한 7개 플랫폼 중 텐센트와 알리바바는 중국기업이고 나머지는 미국기업이
다. 유럽은 SAP의 플랫폼이 있으나 미국 및 중국과 비교 시 그 규모는 매우 작으며 아프리
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카와 남미지역은 언급할 수준의 플랫폼이 존재하지 않는다. 우리나라의 가장 큰 플랫폼인 네
이버가 중국 텐센트의 1/20 수준인 점을 생각해보면 언급한 7개 거대 플랫폼의 영향력을 상
상해 볼 수 있다. 

 
<그림 > 시가총액 기준 글로벌 디지털 플랫폼 (단위: 10억불)

출처: UNCTAD (2019). Holger Schmidt (http://www.netzoekonom.de) 재인용

  디지털 경제에서 플랫폼을 보유한 기업들의 시장영향력은 더욱 공고화될 것으로 전망되는데 
그 이유는 플랫폼의 네트워크효과는 상당히 오래갈 것이기 때문이다. 네트워크효과는 잘 알려
져 있듯이 기업이 제공하는 플랫폼을 사용할수록, 플랫폼을 이용하는 이용자의 효용 또한 더
욱 증대되고, 플랫폼의 가치는 더욱 커지며 궁극적으로 기업의 시장영향력이 증가하는 현상을 
일컫는다. 플랫폼에서 추출되는 데이터를 독점적으로 사용할 수 있게 된 기업은 더 많은 가치
창출을 할 수 있다. 이용자가 플랫폼을 사용하면 사용할수록 더 많은 데이터가 창출되고, 데
이터가 많아질수록 그 데이터에 가장 먼저 접근 가능한 기업은 경쟁기업보다  더 빨리 더 다
양하게 혁신적 서비스를 시장에 내놓을 수 있기 때문이다. 플랫폼이 시장에 안착하게 되면서 
기업은 다양한 통합서비스를 제공할 수 있게 되고, 대부분의 소비자들은 다른 플랫폼으로 이
전 비용이 커지면서 충성된 고객으로 남는다. 그렇다면 플랫폼의 시장선점 효과를 독점한 일
부 기업들은 후발주자들의 경쟁을 쉽게 물리치고 자신들의 시장지배력을 공고히 할 수 있다. 
실제로 언급한 7개 플랫폼 기업들은 이미 경쟁사를 인수하거나 선도 기술에 투자 또는 구매를 
하는 등 이미 구축한 시장권력을 공고화하는 전략을 추구하고 있다. 마이크로소프트는 
Linkedlin 인수, 페이스북의 Whatsapp 인수, 구글의 노키아와 모토롤라의 인수가 유명한 사
례이다.

http://www.netzoekonom.de
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  미국과 중국 두 국가가 전 세계 70여개 DIP의 시장가치의 90%를 차지하고 있다는 점은 
많은 시사점을 준다. 데이터의 네트워크 효과 때문에 디지털경제의 주도권은 궁극적으로 얼마
나 많은 데이터를 모으고 활용하여 새로운 부가가치 창출을 할 수 있느냐의 문제에 달려있을 
것이다. 이 경쟁에서 아직까지 미국 플랫폼들이 앞서있으나 중국 플랫폼의 성장세가 대단하
다. 

o 개인(사용자)
- 작성 예정

4. 맺음말
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현대 정보사회와 인지자본주의 비판

                            백욱인(서울과학기술대학교)

1. 논의의 범위와 진행과정
정보자본주의의 발전 단계에 따라 그것의 성격을 파악하려는 시도들이 다양한 형태로 전개되
어왔다. 디지털 경제, 신경제의 특성에 관한 경제학적 논의는 로머(Romer,1989)의   '내생적 
발전이론'과 1990년대 중반 브라이언 아서(Arthur, 1996)의 '수확체증과 두 개의 비즈니스 세
계‘에 관한 논문에 의해 촉발되었다. 브라이언 아서는 소프트웨어 경제의 특성과 성격을 독점 
형성과 관련하여 파악하면서 생산물의 비물질적 성격과 이용자의 행위가 갖는 특성을 연결하
였다. 그는 ‘수확체증의 법칙’, ‘경로의존성’ 이란 개념을 활용하여 소프트웨어 산업의 독점을 
설명하였다. 정보자본주의에서의 이용자 행위에 관한 벤클러(Benkler, 2006)의 연구는 1990년
대 중반 이후 신경제의 중심은 벤처기업이나 소프트웨어 생산에서 인터넷네트워크 경제로 넘
어가면서 ’지적재산권‘ 문제와 ’협동생산‘을 거쳐 ’공유경제‘에 주목하기 시작한다. 
2000년대 초반을 경과하면서 인터넷이 대중화되고 이용자의 활발한 참여가 이루어졌다. 아마
존, 이베이로 대표되는 이용자 참여 기반의 새로운 온라인 시장이 활성화되었고 유튜브 등 이
용자들의 생산물을 공유하는 사이트가 인기를 끌고, 위키피디어로 대표되는 협력생산과 디지
털 공유물의 확대가 이루어졌다. 그와 동시에 음원 파일을 공유하는 P2P의 발전으로 기존의 
저작권 규범이 무너지고 디지털 공유물이 확대되기도 하였다. 새로운 공유물의 생성, 기존 상
품의 탈상품화, 새로운 생산물의 재상품화 등 방향과 성격이 다른 움직임이 동시에 일어나고 
있었다. P2P 생산의 특징과 의미에 대해서도 개념 확립 및 여러 사례 연구(Benkler, 2006; 
Bruns, 2006; Tapscott, 2006)들이 이루어졌다. 사업적 관점에서는 앤더슨(Anderson, 2009)
이 이를 ‘공짜경제(Free Economy)’라는 틀로 파악하였다. 그러나 그들의 시각은 신자유주의
적 자본경영의 틀을 전제로 하고 있기 때문에 자본이 어떤 방식으로 공유경제를 활용해야 하
는가에 초점을 맞추었다. 
2000년대 초반에 레식(Lessig, 2002)이나 벤클러(Benkler, 2000) 같은 자유주의적 접근이 정
보사회에 대한 탁월한 이론으로 부각된 이유는 무엇인가? 그들은 소비와 생활규범, 지적재산
권에 대해서 이미 형성되고 있는 이용자 규범과 국가 법률적 관계 기관을 통해서 형성되는 법
률 간의 긴장과 모순에 주목하였다. 그들은 지적재산권의 변화하는 위상을 드러내고 그에 대
한 대안적인 지향을 자유주의적 입장에서 잡아내었다. 그러한 작업은 대중적 지지도 얻어내며 
현실에 대한 설명력도 갖는 장점을 갖고 있었다. 
인터넷 시대의 새로운 생산은 기업과 이용자의 두 진영에서 이루어졌다. 인터넷 기업은 서비
스를 공짜로 제공하면서 이용자의 집중과 관심, 그리고 무엇보다도 이용자 활동을 전유하는 
새로운 경제를 만들기 시작했다. 인터넷 기업은 자신들이 생산한 서비스와 상품을 이용자에게 
공짜로 제공하는 동시에 이용자들의 활동을 전유하면서 이용자들의 사회적 활동 결과물을 자
동으로 축적하거나 조작함으로써 새로운 유형의 상품화를 추진하였다. 서비스 플랫폼 기업들
이 성공스럽게 운영되는 배경에는 수많은 이용자들의 자발적인 참여와 그들이 공유하는 갖가
지 정보와 활동의 결과물을 자동으로 축적하는 플랫폼이 존재하기 때문이다(백욱인,2013). 인
터넷 시대 생산의 또 하나의 주체를 이루고 있는 이용자들은 기존의 물질 상품을 디지털화하
면서 상품의 교환가치와 미래의 가치실현을 차단한다. 그것이 지적재산권 침해라는 법적인 규
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제를 받거나 아니면 해적질이라는 도덕적 비판을 받는 것과 상관없이 기존 문화상품의 디지털
화는 탈물질화에 따른 탈상업화를 촉진한다. 기존의 콘텐츠 생산자(음반사, 영화사, 거대방송
사, 신문사, 출판사 등), 공짜경제를 창출하면서 사용자의 활동을 전유하는 새로운 인터넷 기
업 사이트, 상업화와 탈상업화의 경계에서 새로운 결합을 통한 이윤 창출 추구 기업, 사회적 
활동의 공유를 지향하는 새로운 사회적 생산 주체 등이 서로의 이해를 위해 물고 물리는 복잡
하고 혼란스런 시장이 나타난다.
디지털 경제에 대한 비판적 접근은 기존 개념에 대한 ‘의심’에서 출발해야 한다. 이러한 의심
은 새로운 방법과 도구를 가져야 한다. 막연한 의심에서 구체적이고 확실한 의문으로 발전하
여 현실의 움직임을 ‘파악(Begriff)’해야 한다. 현실에 대한 새로운 이해는 상품이 전유되고 도
적질되고 있다고 주장하면서 지적재산권의 강화를 통한 ‘독점지대’를 수취하려는 ‘인지 자본
가’들의 ‘지적재산권’ 진영과 이용자들의 활동이 자본에 의해 ‘전유’되고 있다고 주장하는 ‘인
지자본주의(cognitive capitalism)'진영의 대립을 확인하는 데서 출발한다. 
현대정보사회를 ‘인지자본주의’로 파악하고 이를 바탕으로 한국사회의 성격을 해명하려는 시
도는 ‘인지자본주의’의 작동 기제를 사회성격론적 차원에서 접근하기 보다는 ‘주의주의적’인 
실천론에 경도하거나(조정환, 2011), 고전 정치경제학의 도식적 개념 적용 주장하는(마르크스 
연구, 2012) 논쟁에 머무는 모습을 보여주었다. 이 발표에서는  인지자본주의 비판론의 주요 
쟁점을 살펴보고자 한다. 사회성격론으로서의 ‘인지자본주의’의 전개가 가능한지를 검토하고, 
소비와 생활을 포섭하는 자본의 새로운 운동방식을 비판적으로 검토해보고자 한다. 

2. 인지자본주의론 비판의 필요성
정보사회 혹은 정보자본주의에 대한 연구는 1990년대 중반부터 진행되었다. 어느 때부터 정보
사회에 대한 비판이 사라지게 되었다. 분석 없는 비판이거나 혹은 분석은 하는데 아무런 비판
이나 문제의식 없이 분석만을 위한 분석이 되는 양 극단으로 갈라지는 현상이 생겨났다. 다시 
분석과 비판을 결합하기 위해 정보자본주의에 대한 비판적 접근의 하나인 인지자본주의론를 
살펴보자. 시각만 비판적이라고 비판적 분석이 이루어지지 않으므로 거기에 맞는 방법이나 이
론 틀을 다시 생각하는 계기로 인지자본주의론에 대한 점검이 필요하다.
2000년 전후에서 인터넷 거품이 빠지면서 내용 없는 분석이 한동안 줄어들다가 빅데이터나 
창조경제 등의 담론에 끼워 넣어서 살아보려고 하는 움직임들이 ‘창조경제론’, ‘4차혁명론’에
서 눈에 띄기 시작했다. 그런데 정보사회의 성격과 그 내용에 대해 주류 사회과학과 비판적 
사회과학은 설명이나 분석틀에서 비슷한 부분들을 공유하고 있다. 그들은 서로 다른 용어와 
방식으로 같은 현상에 대해서 논의하고 있다. 인지자본주의론은 기존에 안 다루어진 부분을 
다루는 것이 아니고, 다른 개념과 시각으로 정보자본주의에 접근하고 있다고도 볼 수 있다. 
그러서 기존의 주류 사회과학계에서 사용하던 개념과 용어에 대해 인지자본주의론의 접근 방
식이 어떻게 다르고 무엇이 더 의미가 있는 지에 대한 비판적 평가가 요구된다. 인지자본주의 
비판론 자체를 다시 비판적 관점에서 볼 필요가 있다.
인터넷이 대중화되던 1990년대 중반부터 지금까지의 흐름을 보면 초기 인터넷, 2000년대 초
반의 인터넷 대중기, 그 다음에 2000년 중반을 계기로 한 웹2.0시기로 시기별로 주요 이슈나 
흐름들이 달라진다(백욱인, 2011). 특히 2000년대 중반 이후 웹2.0과 스마트폰의 보급을 통해 
인지자본주의적인 접근과 문제제기가 설득력을 확보하게 되었다. 인지자본주의 비판론에는 몇 
가지 다른 갈래가 존재한다. 인지자본주의에 대한 비판적 접근에는 이탈리아 자율주의, 프랑
스 조절주의, 전통 마르크시즘(Marxism)의 정치경제학 등 여러  조류가 섞여 있다. 이 세 가
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지 입장이 서로 영향을 주고받으면서 ‘인지자본주의 비판론’을 만들고 있다. 이들 간에는 미묘
한 차이들이 있고 논쟁이 이루어지는 지점도 존재한다. 이탈리아 자율주의는 산업사회가 정보
사회로 바뀌는 과정과 그에 부응하는 사회운동의 방향 전환에 주목했다. 자율주의는 당과 대
기업 노조를 중심으로 한 운동이 사회변화 추세에 적응하지 못함을 비판하였다. 그들은 공장 
바깥에서 이루어지는 새로운 착취의 현상과 조건을 분석했다. 공장 노동자들의 규모가 감소하
고 지식 노동자와 감정 노동자, 서비스 종사자의 비율이 늘어나는 현상을 설명하기 위해 ‘비
물질 노동’의 현대적 특성에 주목했다(Hardt & Negri, 2000, 2004). 그들은 공장 바깥에서 
이루어지는 노동을 ‘사회 공장(Terranova, 2000)’에서 이루어지는 활동으로 파악한다. 그들은 
또한 비물질 노동자들이 새로운 사회의 변혁 주체로 성장할 수 있다는 기대를 내비친다. 
둘째 갈래는 프랑스 조절학파 경향을 이어받는 인지자본주의 비판론이다. 베르셀로네
(Vercellone, 2007)는 ‘형식적 포섭’－‘실질적 포섭’－‘일반지성’의 자본주의 삼단계설로 인지
자본주의 단계를 설명하고 있다. 그는 노동분업의 발전에 주목하는 정치경제학 입장과 더불어 
이행론의 시각을 조절학파의 분석틀과 연결하고 있다. 바웬스(Bauwens, 2008)의 경우는 P2P 
생산과 대중의 P2P 활동에서 새로운 사회의 주체를 설정하고  대안적 사회를 모색하는 데까
지 나가기도 한다. 한편 푹스(Fuchs, 2013)는 맑시즘의 가치론과 계급론을 현대정보사회의 
이용자활동 및 계급구조 분석에 적용하기도 한다. 한편 전통적 유물론의 입장(마르크스주의연
구 9권, 2012)에서는 인지자본주의론의 특정 분파에서 주장하는 “기계적 잉여가치
(Pasquineli, 2011)”나 가치론의 기각에 대해 원론적 비판을 가하고 있다.
이 글에서는 정보자본주의 경제의 특징을 어떻게 보는가, 생산과 생산물을 어떻게 보는가, 노
동 혹은 이용자 활동의 성격은 어떻게 파악하는가, 노동가치론과 시장의 성격, 그리고 노동가
치론의 위상이 어떻게 바뀌는가, 계급관계와 이해는 어떻게 설정이 되고 있는가, 그리고 마지
막으로 사회운동과는 어떤 연관이 있는가를 살펴볼 것이다. 이 발표는 이들 영역을 개괄적으
로 검토하면서 그들이 제기하는 문제의 지점을 드러내는 데 목적이 있다.

3. 인지자본주의와 노동문제
인지자본주의론은 주류 정보사회론의 주장이나 이론, 틀, 개념을 비판하고 극복하려고 하는 
문제의식을 담고 있다. 인지자본주의론은 비판적 좌파나 자율주의 전통의 좌측에서부터 중도
파인 조절이론에 이르기까지 다양한 정치적 스펙트럼을 보이지만 현 정보자본주의에 대한 극
복과 이행이라는 관점을 공유하고 있다. 
조절주의적 인지자본주의론의 대표 격에 해당하는 부탕(Boutang, 2012)은 새롭게 만들어지고 
있는 생산방식이 아직 그것을 원활하게 돌아가게 만드는 축적 레짐를 갖고 있지 못하다고 본
다. 특정한 생산 방식이나 축적 체제를 원활하게 돌아가게 만드는 조절의 주체로서의 레짐이 
아직 안정화되지 못한 자본주의의 새로운 축적 유형을 인지자본주의라고 본다. 인지자본주의
는 사회적 제도나 사회적 합의가 만들어지지 않은 상태에 있는 불안정한 축적 체제이다. 초기 
인지자본주의론의 테제를 제출한 베르첼로네(Vercellone, 2007) 는 현단계 자본주의에 대한 
비판적 시각을 갖고 경제의 역사를 장기 지속의 관점에서 이행론적인 틀로 접근한다. 그는 초
기 산업자본주의 단계를 형식적 포섭. 포디즘 시기를 실질적 포섭, 그리고 현재의 상황을 ‘일
반 지성’의 세 단계로 설정한다. 이들 단계마다 노동 분업의 형태가 달라지고 그에 따른 노동
의 포섭 방식이 달라지며 결국 착취의 방식이 변화한다는 주장이다. 이런 단계별로 협업의 특
징과 성격이 어떻게 달라지는가를 비교해내야 되는데 아직 충분한 해명이 되고 있지 않다. 
푸마갈리(Fumagalli, 2006)는 현대 자본주의를 사회적 협업의 네트워크 구조를 통한 개인의 
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생명능력을 착취하는 체제로 본다. 그는 과거의 노동력 착취에서 더 확대된 개념으로의 생명
능력의 착취를 말한다. 푸마갈리는 그런 맥락에서 노동의 착취에서 활동의 전유를 통한 생명
활동의 착취로 개념을 넓혀나간다. 그는 노동과 노동의 착취가 이루어지는 공장에서 개인의 
생명 능력이나 지적 작업을 착취하는 사회 영역으로서의 착취 공간의 확대에 주목한다. 그들
은 테일러리즘과 포디즘 단계를 거쳐서 포스트 포디즘의 단계로 넘어가는 지점에서 드러나는 
이러한 착취방식의 변화가 갖는 특징을 중요하게 부각한다. 
그런 틀 속에서 다음과 같은 질문이 제기된다. 현재의 자본주의에서 생산물의 특징 및 생산자
의 성격, 자본노동관계의 변화를 노동과정의 틀로 분석할 수 있는가. 어떤 노동이 어떤 과정
을 통해서 어떤 생산관계를 통해 결과물을 만드는가. 혹은 이것이 노동이 아니라면 무엇이라
고 불러야 하는가, 그 외화의 결과물은 무엇이고 그것은 어떻게 유통, 분배, 소비되고 이윤을 
창출하는가, 분배는 어떻게 되어야 하는가, 이런 과정 속에서 드러나는 사회적인 적대의 지형
들에서 계급관계가 어떻게 재편성되고 있고 그런 지형에서 형성되는 새로운 사회운동의 가능
한 양태는 무엇인가. 여기에 대한 답이 다양한 이론 진영에 따라 동일하지 않다. 각 문제 영
역마다 논자에 따라 좌에서 우로 다양한 스펙트럼들을 그리는 데, 어떤 영역에서는 주류사회
과학과 유사성이 높고 어떤 경우는 상반되는 다양한 조류와 경향들이 있다.  
부탕은 인지자본주의라는 새로운 축적체제의 형성과 유지를 위해 어떠한 조건이 갖추어져야 
하는가를 탐구한다. 그는 플랫폼 기업의 이용자 활동 결과물의 수취가 이루어지는 방식에 주
목한다. 부탕은 플랫폼 기업이 이용자에게 서비스를 제공할 때 만들어지는 외부효과를 어떻게 
전유하느냐와 그러한 플랫폼을 유지하면서 어떻게 축적체계를 확장하느냐를 분석하고 있다. 
외부효과(externalities)의 전유와 생태계 확장이 이루어지는 방식을 ‘수분경제(pollution 
economy)'fh 설명하고 있다. 
인지자본주의에서의 플랫폼 노동은 알고리즘을 활용한 자동화된 통제를 통해 이루어진다. 그
런데 그 알고리즘 안에는 미리 계획된 구상과 실행의 분리, 최적화된 시간-동작 연결이 들어
있다. 플랫폼 알고리즘은 포디즘 공장만큼 자동화되어 있는 죽은노동의 축적물로서의 불변자
본이다. 그것은 실시간으로 산노동과 살아있는 활동을 전유하면서 불변자본의 양을 확대한다.  
플랫폼 알고리즘의 매개를 통해 기존의 자본-노동관계는 불명확한 구름 속으로 사라지거나 안
개 속에 가려진다. 플랫폼이 수행하는 매개 역할에 따라 자본, 이용자(소비자), 생산자, 노동자
간의 구분이 흐려지고 노동의 성격도 애매해진다. 이런 현상에 대응하여 인지자본주 비판론은 
플랫폼을 매개로한 노동과정의 변화를 해명할 수 있어야 한다. 국제적 수준의 분업체계 변화
뿐만 아니라 플랫폼을 매개로 하는 플랫폼 노동의 구체적인 실태와 방식에 대한 구체적인 분
석이 뒤따라야 한다. 이런 과정에서 ‘사회적인 것’이 ‘개인적인 것’으로 환원되거나 축소되면
서 집합노동자의 실상이 가려지고 ‘자영업자’라는 허울을 쓰게 된다. 플랫폼 알고리즘을 통해 
변화하는 ‘사회적인 것’ 위상을 드러내면서 이것을 ‘운동적인 것’과 연결시킬 때 인지자본주의
론의 구체성을 지닐 수 있을 것이다.
인공지능 자본주의의 수탈과 착취를 드러내려면 거대 플랫폼 체제에서 이루어지는 사회적 예
속과 기계적 노예화가 이루어지는 구체적인 방식과 형태를 분석해야 한다. 디지털 플랫폼은 
인간 활동으로부터 나온 결과물을 기호화하거나 수치화하여 이를 자동으로 축적하는 기계체제
이다. 이용자가 주체로서의 자율성을 갖고 플랫폼이 제공하는 인터페이스를 통해 서비스를 사
용할 때 그는 ‘사회적 예속화’를 경험한다. 그런데 이용 과정에서 이용자로부터 빠져나간 활동 
결과물이은 가분체로서의 데이터로 변형되면서 플랫폼체계의 부품으로 전환된다. 이때 ‘기계
적 노예화’가 이루어지지만 이용자는 자신에게서 빠져나간 가분체의 노예화를 알아차리기 힘
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들다. 왜냐하면 자신이 기계와 연결되어 서비스를 이용하는 동일한 순간에 자신에게서 빠져나
간 가분체로서의 데이터들이 플랫폼 ‘기술기계’의 원료로 변형되어 때문이다. 그래서 인공지능 
플랫폼 체계에서는 사회적 복종과 기계적 노예화가 동시에 이루어진다. 플랫폼을 통해 소비활
동이나 행동의 결과가 생산을 위한 원료로 바뀌고, 가분체가 기계플랫폼의 부품이나 원료로 
내부적으로 포획되어 ‘기계적 노예화’가 이루어진다. 가분체는 어떤 개체의 주체성이 발현되거
나 인정되는 장소에 있지 않으며 지속적으로 변형되는 다양한 배열체에서의 변화가능한 데이
터에 불과한 기계적 노예가 된다. 
인지자본주의논자들은 인지활동을 중심으로 기계의 머리가 되는 것에 과도하게 집중하여, 기
계의 팔다리가 되거나 기계의 먹이가 되는 현실을 등한시하였다. 인공지능 자본주의에서는 기
계의 머리가 되는 것, 기계의 먹이가 되는 것, 기계의 손발이 되는 과정이 함께 진행되고 있
다. 기계학습과 빅테이터의 결합은 인공지능이 인간 활동을 통해 이루어짐을 보여준다. 가분
체들이 기계의 지능을 위해 투입되면 기계는 그것을 먹고 독립된 인공지능으로 성장한다. 최
초 단계에서 인간의 활동이 기계의 구성 부분으로 포획되는 것에서 출발하여 플랫폼의 지능을 
형성하는 과정에서 가분체는 기계의 먹이가 된다. 플랫폼은 투입과 산출을 통한 피드백 과정
에서 항상성을 유지하기 위해 수선보수 유지노동을 필요로 한다. 이런 경우 가분체로서의 인
간 활동 결과물이 인공지능 머리의 일부로 편입된다. 인공지능을 학습하기 위한 자료를 제공
하는 수많은 ‘고스트 노동’ 또한 직접적으로 인공지능을 위한 필수적 먹이가 된다. 현재의 인
공지능은 자신의 최종적인 팔다리를 갖기 전에 인간 노동력에 의존하게 되고 자신의 지능도 
인간의 기호와 상징행위, 혹은 소통행위 결과물이 수치로 변환된 가분체의 축적을 통해 만들
어진다. 최종 단계에서 인간의 노동력이 노동과정을 마무리하는 경우 인간은 플랫폼 기계의 
손발이 된다. 
온라인 노동과 오프라인 노동의 결합 방식, 사회서비스업 및 공무노동, 교육과 의료노동, 가사
노동 등 컴퓨터를 매개로 수요와 공급을 매개하는 플랫폼이 어떻게 노동력을 재편하고 기계와 
인간의 관련을 바꾸고 있는 지, 그리고 그것이 왜 ‘프리카리어트(precariat)’ 를 확대재생산하
는 지를 따져 보아야 한다. 우리는 어떻게 디지털 어셈블리 라인에 결합되어 있는가? 우리는 
은행 계정의 생산-소비자로, 하부 노동을 지탱하는 눈에 보이지 않는 유령노동자로, 말단 택
배 운수노동자로, 아마존 창고의 분류노동자로, 페이스북 공장의 모듈 엔지니어로, 구글 투르
크의 인형 눈알을 달아주는 하청노동자로, 가짜뉴스를 만들어 ‘패시브 인컴(passive income)'
을 노리는 유튜버로, 그리고 검색 이용자로 생산-소비 여러 측면에서 노동과정에 예속되는 한
편 인공지능을 기반으로 하는 거대 플랫폼의 노예로 전환되고 있다. 이런 과정에서 사람들은 
새롭게 재편되고 있는 인공지능 기반 사회시스템에 복종한다. 

4. 플랫폼경제와 공유경제
플랫폼 경제와 플랫폼 자본주의에 관한 개념과 이론은 아직까지 논쟁적이다. 편의적으로 ‘디
지털 플랫폼’에 대한 비판을 전개할 경우 개념의 혼란이 올 수 있다. 플랫폼 자본주의의 특별
잉여가치가 갖는 문제점을 지적하려면 기술혁신과 연관된 독점의 문제가 중점적으로 비판되어
야 하고, 플랫폼이 갖는 지대 수탈적 성격을 강조하려면 그것이 갖는 플랫폼 지대의 특성이 
밝혀져야 한다. 대체로 현재의 지배적 플랫폼은 이 두가지를 겸비하고 있다. 
플랫폼 자본주의, 플랫폼 경제, 구체적인 플랫폼 기업의 수준을 분석할 때 상이한 유형 구분
이 필요하다. 이용자 활동에 기반한 SNS식 플랫폼, 서비스 공급자와 소비자 사이를 매개하는 
‘유통 플랫폼’, 노동자의 ‘산노동’을 플랫폼을 통해 착취하는 ‘생산플랫폼’ 등 다양한 플랫폼이 
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존재하고 이들마다 이윤 창출 방식이 다르고 그에 따라 자본-노동관계나 노동문제도 달리 나
타난다. 이런 구분없이 일반적인 플랫폼경제 비판을 노동문제와 연결할 때 구체성이 떨어지고 
비판의 명확성, 실천적 방안의 정확성이 떨어질 수 있다.
공유경제는 자본-노동관계 바깥에 존재하는 개인의 시간과 공간, 소유물을 자본주의적 생산의 
틀 안으로 포획한다. 상업화된 공유경제는 자본-노동관계 바깥에 존재하던 시간과 설비를 자
본주의 안으로 포섭하여 플랫폼 지대를 수취하는 한편 사회 전체적으로는 촘촘한 잉여가치 창
출의 공간을 확장하는 결과를 낳는다. 현재 대표적인 공유경제가 우버(Uber)로 대표되는 자동
차와 에어비앤비(Airbnb)로 대표되는 집에서 출발한 사실은 시사적이다. 자동차와 집은 포디
즘이 제공하는 대표적인 내구소비재이다. 대량생산-대량소비의 포디즘 패러다임을 대표하던 
내구소비재의 소유에 입각한 경제 시스템에서 그것의 이용과 활용으로 중점이 바뀌면서 내구
재 생산 사업이 서비스 사업으로 연결되기 시작한다. 이것은 기존 자본주의의 생산을 통한 잉
여창출을 넘어 생산물까지 새로운 이윤 창출의 수단으로 동원하는 방식이다. 
처음에는 서비스 제공자의 자산을 공략하여 이용시간의 ‘빈틈을 나누는(share)’ 서비스의 조그
만 섬이었지만 전자 결제가 쉽게 이루어지면서 이용자가 급증하였다. 그것의 편리성과 기존에 
형성된 유휴 임시 직종 군을 토대로 경쟁력을 갖게 되었지만 이런 과정을 통해 공유 서비스의 
본말이 전도되었다. 상업화된 공유경제에는 그러한 상호혜택의 교환은 없다. 오직 화폐를 매
개로한 거래가 있고, 상품 거래 일반에 따르는 당사자끼리의 감정 교환이 있을 뿐이다. 다만 
자본주의에 포섭된 공유경제의 외부효과로서 유휴자산과 시간의 활용이 사회 전체의 차원에서 
사회적 자본을 확장하는 효과는 있다. 이런 맥락에서 새로운 사업의 영역으로 각광받는 공유
경제는 ‘2차제어혁명기’의 통제사회에서 자본이 개발한 새로운 사업모형이자 착취유형에 불과
함을 확인할 수 있다. 
탈상업화된 피투피 생산과 나눔이 재상업화되면서 생겨나는 현상이 공유경제이고 그것이 자본
주의적으로 전일화되면 더 나쁜 자본주의로 전환될 수도 있다. 이와 달리 먼저 출발했던 디지
털 커먼즈나 공유 기반 공동체 노선은 초창기와 달리 상업적 공유경제의 등장 이후 정체되어 
있다. 디지털 커먼즈는 독자의 플랫폼을 갖고 있지 못하기 때문에 공공 플랫폼이나 협동 플랫
폼의 형태로 진행되기 어렵다. 협동조합적 플랫폼이나 ‘기본소득’을 주장하는 흐름도 인지자본
주의의 ‘사회적인 것’이 갖는 경제적 문제에 적극적으로 대응하는 방안의 일종이지만 독점 플
랫폼의 전일적 지배에 대항하기는 역부족이다.
‘공유경제’라는 이름 아래 진행되고 있는 유통서비스 플랫폼과 서비스 노동의 성격을 분명하 
드러내려면 플랫폼 기술과 노동에 대해 유통 제어혁명이란 틀에서 접근할 필요가 있다. 현재 
가시적으로 여러 가지 노동문제가 드러나고 있는 유통서비스 플랫폼은 플랫폼을 통한 ‘과학적 
관리’와 이에 따른 자본-노동관계의 변화를 가져온다. 서비스 유통노동의 변화는 노동과정 분
석론의 중요성을 제기한다. 정신노동, 감정노동, 중계노동 등은 새롭게 등장한 노동이 아니라 
과거부터 존재하던 서비스 유통 노동이다. 이런 노동이 새로운 플랫폼의 등장에 따라 어떻게 
달라지고 있는가를 분석해야 한다. 운수노동의 경우 과거 사납금 제도를 활용했던 노동통제 
방식이 우버나 ‘타다’ 등과 같은 플랫폼 기반 서비스가 도입되면 어떻게 달라지는가에 대한 
구체적인 분석이 동반될 필요가 있다. 
플랫폼 노동과 이용자 활동을 구분하지 않으면 모든 플랫폼 활동을 노동문제로 환원하게 된
다. 그런 경우 ‘기본수입(basic income)’을 주장하는 논리적 틀을 확보할 수 있겠으나 기본수
입은 기존에 존재하던 사회보장과 ‘사회적인 것’을 해체하면서 또 다른 문제점을 낳을 수도 
있다. 일방적 플랫폼 노동 개념의 확장이나 기본수입 주장에 대한 세심한 고려가 필요한 까닭
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이다.  이러한 개념의 구체화가 중요한 이유는  도식적이고 추상적인 주장이나 구체성을 결여
한 분석은 현실주의적 접근이 될 수 없다.
 
5. 가치론의 확장인가, 폐기인가
아비드슨(Arvidsson,2009)은 인지자본주의 경제의 특징에 대한 논의 중에 우측에 있는 대표
적인 논자이다. 자율주의의 영향을 받은 경영학자인 그는 현재 이루어지고 있는 문제들을 나
름의 방식으로 설명한다. 그는 ‘윤리경제(Ethical Economy)’라는 틀로 협업생산을 통해 어떻
게 돈을 벌고 이윤이 창출되는가를 분석하고 있다. 그는 이용자가 인맥네트워크와 비물질적 
부를 생산한다고 주장한다. 여기서 ‘가치’생산이 아니라 ‘부’의 생산이라 함은 자본-노동관계
에 의한 생산과정 안에서의 잉여가치의 생산의 틀이 아니라 그 바깥에서 이루어지는 새로운 
생산의 특징을 드러내기 위한 것이다. 이런 경우 가치라는 개념을 자의적으로 확장된다. 그는 
맑스 정치경제학에서의 필요노동시간, 잉여노동시간, 부불노동에서 나오는 잉여가치의 의미로 
‘가치’를 사용하는 것이 아니고, ‘브랜드 가치’라는 경영학의 개념으로 현상을 파악한다.  그는 
‘브랜드 가치’라는 개념으로 이용자 생산가치의 가치실현을 설명한다. 이런 경우 나름 현실 설
명력은 높다. 왜냐하면 페이스북처럼 이용자 활동을 전유하면서 자사의 브랜드 가치를 높여 
상장하고 그를 통해 막대한 금융소득을 올리는 방식을 설명하려면 과거와 같은 생산과정 안에
서의 가치증식과정 분석으로는 충분한 설명이 이루어질 수 없기 때문이다.
정보 자본의 가치실현에서 금융시장이 갖는 중요성을 강조하지만 그는 가치와 가격을 일부러 
혼돈시키거나 스스로 혼돈하고 있다. 이런 경우 가치증식과 가치실현과정을 분리해서 인지자
본주의의 부를 가치실현 과정 중심으로 설명하는데, 가치증식 없는 가치실현이 어떻게 가능하
냐 라는 질문에 명확하게 답을 제시하지 못한다. 한편 푸마갈리는 자율주의와 조절주의의 이
론 경향을 통합하고 있다. 그는 과거의 물질생산을 위주로 하는 자본에 비해서 정보자본이 고
정자본을 탈물질화시키고 지적 영역 부분으로 만들기 때문에 고정자본의 생산적 조직적 기능
이 개별 노동자의 살아있는 육체로 옮겨간다고 본다. 그래서 살아있는 육체의 전반적 착취에 
기반한 체제를 생명체의 경제(Bioeconomics)라고 주장한다. 푸코식의 생명정치를 지탱하는 
하부구조로서의 생명경제를 설정하는 듯하다. 새로운 부의 창출 기제, 창출 도구로서 인지노
동은 과거보다 비중도 높아지고 중요성도 커지는데, 그런 인지노동을 실행하는 사람들의 임금
과 고용상태에서는 불안정한 고용이나 저임금 상태로 인지노동의 가치는 저하되니까 이 양자
사이에서 모순이 생겨난다고 본다. 포디즘 이후에는 노동력에 체화되어있는 산 노동과 기계화
되는 죽은 노동 사이의 분명한 구분선이 사라진다는 주장이다. 기계에 체화된 부분이 작아지
고, 산 노동과 죽은 노동, 노동과 자본 사이의 명백한 구분도 사라지게 된다. 
인터넷에서의 생산은 개인화된 공간, 분자적 공간에서 이루어지는데, 네트워크의 협동관계는 
생산의 장소와 생산적 네트워크 형성의 상호침투를 통해 이루어진다. 여기서 생산의 장소라면 
플랫폼을 소지하고 있는 회사, 생산자 네트워크는 인터넷이다. 바이오이코노믹 생산은 비물질
적이고 네트워크로 만들어진 형태를 갖는다. 그는 흐름(fluxes)에 의한 구조는 소통의 '언어적 
허브'를 전제로 하고, 높은 수준의 사회적 협력을 필요로 한다고 본다. 흐름에 의한 구조에서 
흐름은 비트로 이루어진 정보와 데이터 부분이다. 이용자 활동의 경우 대부분은 그 활동 결과
물들이 완결된 상품으로 나타나지 않는다. “이 협력은 상품과 물품의 상징 및 논리적 이동에 
관여한다.” 내가 구글에서 검색어를 하나 칠 때 그것을 하나의 비트나 데이터나 정보로 분자
적 공간, 개인화된 공간에서 이루어진다. 그러나 그런 분자적 공간이 플랫폼 안에서 자동으로 
축적되거나 서로 모일 때 양질전환이 이루어진다. 그들이 모일 때 그 흐름 정보에서 개별 이
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용자들이 활동한 결과물들의 비트나 정보가 플럭스를 이루면서 다른 형체의 정보, 더 확장된 
정보를 만들어낸다는 주장이다. 
푸마갈리 식으로 보면 생경제에서는 상품의 가치증식이 생산과정과 가치실현의 두 차원에서 
모두 발생한다. 곧 정보의 생산과 정보의 흐름이 통일됨을 의미한다. 소비가 상징이 될 때 생
산과 소비는 차이가 없게 되며 생 자체가 가치증식과정에 예속된다. 이에 대해 카펜치스
(Caffenzis, 2013)는 그런 지점이 인지자본주의 비판론자들이 빠지는 위험이라고 비판한다. 
이런 접근은 현상에 대한 설명력은 높으나 가치론의 폐기로 이어진다. 반대로 기존 주류 사회
과학의 설명방식과  친화력이 있는 부분들이 생겨나는 아이러니를 지니게 된다.
노동가치론의 핵심에는 시간 개념이 놓여있다. 노동과 시간이 결합하면 노동시간이 된다. 노
동시간이 어디에서 어떤 조건으로 이루어지는 가는 잉여가치의 창출과 착취라는 틀에서 중요
한 변수를 구성한다. 그런데 생산영역의 노동과정 바깥에서 만들어지는 생산물은 노동가치를 
넘어서 있다.  소비영역에서 이루어지는 활동도 당연히 특정한 노동으로 이루어지지만 그 노
동은 자본의 지배와 감독 아래서 이루어지지는 않는다. 인지자본주의에서는 조작과 통제가 플
랫폼 안에 내재화되기 때문에 플랫폼 장치에 대한 분석이 중요한 의미를 갖게 된다(백욱인, 
2014). 소비영역의 활동과정에서 시간을 들여 이루어지는 감정활동의 성격을 정치경제학적인 
분석틀 안에서 해명할 수 있다면 인지자본주의 비판론의 영역도 확장될 것이다.
파스퀴넬리(Pasquinelli, 2011)는  ‘네트워크 잉여가치’를 주장한다. 이는 잉여가치가 네트워크
를 통해서 어떻게 이루어지는가를 설명하는 방식이다. 이용자활동으로 만들어지는 정보는 플
랫폼을 통해 만들어지는 동시에 서비스 제공자의 사이버네틱스 기계에 흡수된다. 이것은 한쪽
에서는 이용자 플랫폼이고, 다른 쪽에서 보면 불변자본의 역할을 하는 사이버네틱스 장치로 
작동한다. 그것은 또한 정보를 제어하는 수단이기도 하다. 생산과정을 통제하는 사이버네틱스 
장치는 미리 짜놓을 수도 있고 어떤 정보의 조합의 변화에 따라 계속 움직이게 할 수도 있다. 
이것이 포디즘 단계의 공장이나 사무 자동화와도 다른 지점이다. 플랫폼이나 사이버네틱스 장
치에서는 정보의 생산과 흡수가 동시적으로 이루어진다. 이용자들의 활동이 이루어지는 순간
에 정보가 만들어지고, 그 정보를 흡수해서 새로운 정보로 상업화하는 기제가 시공간적으로 
동시에 이루어지기 때문에 이용자들은 이를 의식하지 못한다. 포디즘체제에서는 노동과정이나 
생산과정은 시간의 흐름에 따라 공정이 구분되고  노동시간의 필요노동과 잉여노동 비율을 이
윤과 임금으로 배분한다. 인지자본주의에서는 잉여가치가 시간적으로 소비와 생산의 결합 속
에서 이루어지고 있고, 공간적으로도 사이버스페이스 상에 동시적으로 이루어진다.
그와 동시에 플랫폼 회사 안에 고용된 지식 노동자들은 이용자 활동 결과물을 관리하면서 2차 
상품을 만든다. 인지자본주의 플랫폼 안에서는 이용자 활동 결과물이라는 원료를 갖고 곧바로 
자본노동관계를 통해 여러 가지 다양한 상품이 만들어진다. 이들이 생산하는 새로운 상품의 
원료는 이용자 활동의 결과물이란 데이터들이다.
이런 식으로 접근하면 기존의 가치론은 폐기하게 되거나 폐기는 안 하더라도 기존 가치론과 
다른 가치론을 주장하게 된다. 그러면 여기 말하는 네트워크 잉여가치론은 네그리가 말한 ‘기
계가치’와 비슷한데 기계에 축적된 죽은 노동이 어떻게 잉여가치냐라는 비판을 받을 수밖에 
없다. 마르크스 정치경제학비판의 핵심이 가치론인데 그것을 기각하니까 수정주의라는 비판을 
받게 된다. 그런 비판에 논리적으로 해명하지 못하면 플랫폼을 통한 이용자 활동의 전유에 대
한 설득력을 확보하기 힘들다. 이 지점이 인지자본주의자들과 마르크스 정통주의자 간에 가치
론을 둘러싼 문제의 위상이다. 
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6. 계급관계과 대안 운동
푹스(Fuchs, 2010)는 인지자본주의에서의 여러 가지 다양한 계급관계들을 논의한다. 엄밀한 
의미로 이런 식의 활동을 전유하는 관계로 보면 자본노동관계가 아니기 때문에 계급 관계로 
이 부분을 설정해낼 수가 없다. 그는 노동자 활동 시간을 크릭 시간, 크릭 횟수 혹은 거기 머
무는 시간으로 환원하고 그것을 자본노동관계에 적용하여 착취시간으로 계산하고 있다
(Fuchs, 2010). 이러한 접근은 실천적 유용성이 없는 계급 구분으로 연결된다. 그는 기존의 
생산 수단 소유 유무에 따른 생산 관계와 기업규모를 중심으로 그들의 지식과 숙련 정도에 따
라 계급 구분을 시행한다. 이 경우 소생산자와 자본가를 제외하고는 전부 다 노동자가 된다. 
생산관계를 지식 숙련도와 교차하여 만든 임의적 계급관계는 다양한 계층 분파를 드러내주는 
장점을 갖는다. 특히 그것이 소비와 생활 영역과 관련될 때 그러하다. 이에 따라 소비와 생활 
규범 혹은 법률의 문제가 인지자본주의와 관련된 쟁점 영역으로 부각된다. 그러나 이런 접근
법은 인지자본주의 체제에서의 ‘다중(Hardt and Negri, 2004)’의 범위를 넓히기는 하지만 이
는 계급이 아니고 엄밀한 의미의 계급관계를 포함하고 있지도 않다. 
사회 운동의 차원에서는 '외부효과'의 수취를 둘러싼 지적재산권 부분(Boutang, 2012)이 가장 
핵심적인 쟁점으로 부각된다. 이와 더불어 이용자 활동의 전유와 거기에 따른 이윤 수취에 주
목하면서 그에 대한 대가를 요구할 수 있다. 푸마갈리(Fumagalli and Lucarelli, 2006)는 이
를 ‘기본수입(basic income)’에 대한 요구로 연결한다. 이것은 독점자본이 사회적으로 전유한 
부분들에 대해 사회적 수입 보장을 요구하는 반독점운동으로 전개될 수 있다. 인지자본주의비
판론은 구체적인 대상에 대한 구체적인 분석과 틀이 마련된다면 이를 통해 이제까지의 정보사
회론과는 달리 비판적 개입의 통로를 확보할 수 있을 것이다. 
그런데 기본 소득을 주장하는 근거는 무상 노동이나 혹은 서비스 제공을 통한 빅데이터 지대, 
플랫폼 지대 때문이다. 불안정하고 불완전한 고용을 하고 있는 젊은 세대 및 저소득층에게 소
득을 마련해준다는 장점이 있다. 이들에게 기본적인 소득을 보장해주면 그들이 다시  소비하
면서 계속 플랫폼과 관련하여 활동을 하게 될 것이다. 기본소득을 받는 계층의 사회적 활동은 
인지자본주 체제가 계속 돌아가는 밑바탕을 제공할 수 있다.. 이것이 기본 소득에 숨은 디지
털 독점 자본주의의 체제유지 근거이자 위한 방편이기도 하다.
그러나 기본소득을 실제로 시행을 하다 보면, 공동적인 것, 사회적인 것이 축소될 수 있다.  
공동적인 것, 사회적인 것은  집합적 소비 수단[collective means consumption]이다. 기본
소득을 빌미로 공동 급식이나 공동 주택 의료보험. 혹은 국립공원 같은 집합적 소비 수단을 
줄이거나 사유화하면 기본소득의 효과는 조삼모사가 된다. 입니다. 사회 보장과 같은 사회적
인 것을 축소하면서 기본 소득을 제공한다면 이것이 갖는 의미는 사라진다. 
최근 기본 소득과 달리 플랫폼 기업에 의해 장려되거나 확산되고 있는 것이 ‘패시브 인컴
[passive income]’이다. 활동이나 노동을 하고 있지 않아도 저절로 들어오는 소득을 말한다. 
예를 들면 자판기를 통한 소득 같은 것이다. 자산소득과 비슷하지만 부동산이나 주식 등을 통
한 소득과는 달리 플랫폼과 연관하여 벌어들이는 소득을 의미할 대 쓰인다.  취미로 운영하는 
블로그로 돈을 벌거나 유튜브에 올린 콘텐츠로 벌어들이는 수익이 패시브 인컴이다. 자신은 
유튜브에서 노동이 아니라 좋아하는 취미 활동을 하는데, 유튜브에서 광고 배당금을 주면서 
수익이 들어오면 패시브 인컴이 된다. 기본소득이 국가나 지자체 단위에서 지급되는 공공재정
적 성격을 지닌다면 패시브인컴은 개별 플랫폼 사기업이 지불하는 사적 보상과 같은 것이다.  
그런데 이러한 패시브 인컴 자체가 플랫폼을 활용한 외부성의 수취와 자기 생태계의 확장에 
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이용되는 구조를 만든다.  유튜브 이용자가 유튜버가 되어 본격적인 패시브 인컴 수취를 위해 
몰려들면서 사람들의 주목을 끌기 위한 경쟁이 확대되고 강화된다. 이제는 노는 게 아니고 일
을 하게 된다. 사실 패시브 인컴이 아니라 액티브 인컴으로 바뀌게 되는 것이다. 유튜버들은 
많이 사람들의 주목을 끌고 그들의 시청에 의해 수당을 배분받기 때문에 인기를 얻기 위해 오
버하게 되고, 각종 비어나 욕설도 서슴치 않게 된다. 정치적으로 편향되고, 문화적으로 극단화
된 행동들을 하면서 유튜브 포퓰리즘이 만들어진다. 기본 소득이나 수동 소득에 대해서 접근
할 때는 이런 위험성들을 함께 고려하면서 조심스럽게 접근해야한다.
인지자본주의 비판론은 주류 학계의 정보자본주의론에 대한 비판에서 출발했다. 인지자본주의 
비판론은 정보와 지식을 기반으로 부를 축적하는 정보자본주의의 기제를 정치경제학적으로 드
러내고, 그에 대한 비판을 계기로 새로운 사회에 대한 전망을 그리려고 한다. 인지자본주의 
비판론자들은 지식과 감정을 포함한 인간의 인지능력과 결과가 자본화되거나 상업화되는 현상
을 비판한다. 이들은 대체로 전통적인 마르크시즘의 정치경제학 비판을 따르고 있지만 변화된 
축적의 조건과 상황을 고려하기 때문에 때로 맑시즘과 충돌하기도 한다. 문제는 현 시대의 새
로운 축적 유형을 잉여가치론의 틀에서 어떻게 설명할 수 있는가이다. 구글이나 페이스북, 애
플로 대표되는 정보사회의 새로운 기업들은 과거의 축적 방식과는 분명히 다른 기제를 갖고 
있다. 소셜네트워크서비스는 이용자들의 활동에 의해 진행된다. SNS 이용자는 시간과 결합된 
활동을 통해 무엇인가 생산물을 만들고, 그것은 서비스 제공자의 데이터베이스에 비트로 축적
된다. 이런 경우 이용자 활동의 성격과 자본이 이것을 어떻게 전유하는가의 문제가 해명되어
야 한다. 

7. 인지자본주의론에 대한 비판
인지자본주의론은 인지와 자본을 결합한 자본주의를 설명한다. 인지와 자본주의의 결합체인 
인지자본주의론에서 ‘인지’의 가능성에 주목하는 지식경제론과 변형된 자본주의적 축적 방식
에 대한 비판을 중시하는 입장이 존재한다. 자본주의적 축적 양식의 새로운 형태를 지나치게 
주장하다 보면 앞서 살펴본 것처럼 ‘기계잉여가치’나 ‘네트워크 잉여가치’ 등 기존 맑시즘의 
가치론을 벋어나는 주장도 등장한다. 반면 ‘인지’를 강조하면 ‘일반지성’이나 네트워크로 연결
된 집단지성이 지니는 잠재력을 과대평가하게 된다. 현 단계의 인지자본주의에서  생산력이 
생산 관계를 훨씬 뛰어넘는 모순 때문에 새로운 혁명의 단계로 이행하고 그것의 주체가 코그
니타리아트 그래서 사회주의를 단계를 거치지 않은 새로운 사회로 갈 것이라는 낙관적인 전망 
또한 문제점을 지니고 있다. 혹은 바웬스(Bauwens,2008)처럼 p2p나 공유물(commons)에서 
인지자본주의의 새로운 이행 가능성을 찾게 된다. 
인지자본주의론이 갖는 ‘인지’와 ‘자본주의’를 결합하여 설명할 때 발생하는 이러한 양면성은 
논자에 따라 다양한 모습으로 드러난다. 네그리류의 논의는 인지자본주의의 ‘인지’적 요소와 
새로움에 지나치게 긍정적인 의미를 부여한다. 그래서 ‘다중’이나 ‘코그니아트’ 라는 변혁 주
체로 설정하기도 한다. 이러한 관념적 변혁주체 형성론은 랏잘라또 같은 논자의 ‘주체성’ 논의
를 통해 보완되고 있다. 랏잘라또(Lazzarato, 2017)는 맑스의 정치경제학과 푸코의 ‘주체성경
제학’을 결합하여 인지자본주의에서의 ‘기계적 예속성’을 극복하려고 시도한다. 라우니히
(Raunig, 2016)는 가분체가 갖는 ‘분자혁명’적 의미를 강조하고 있다. 네그리는 배치와 배열
로 이루어지는 가따리의 기계 개념을 도입하여 ‘기계적 주체(machnic subjectivities)’라는 개
념을 도입한다. 네그리는 기계적 주체성이란 개념을 통해 기존의 ‘기계적 노예화’와 ‘사회적 
복종(social subjugation)’을 넘어설 수 있는 가능성을 타진한다. 그는 ‘기계적 예속’을 넘어
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설 ‘기계적 주체’의 가능성을 제시하고 있다. 그러나 이러한 선언이 구체화할 방안은 아직 뚜
렷하게 제시되고 있지 않다. 
카펜체스는 인지자본주의자들은 산업부문 간 관계와 국제적인 차원에서 나라 간 관계를 보고 
있지 않다고 비판한다. 부문 간 평균 이윤율의 법칙이 관철되면서 체제로서의 자본주의가 유
지되는 방식을 인지자본주의론자들이 정확하게 파악하지 못하고 있다는 것이다. 그리고 불안
정 고용에 처해 있는 저임 노동자층이나 실업자층을 배제한 논의하는 비판을 받는다. 
인지자본주의론은 1990년대 신경제론에 대한 비판적 논의에서 출발하였다. 2010년대 이후 빅
데이터와 인공지능이 결합하고 플랫폼 기업 위주의 독점이 이루어지면서 착취와 수탈의 새로
운 형태들이 ‘공유경제’나 ‘플랫폼경제’의 틀로 확대되고 있는 현 시점에서 이에 대한 개념의 
정비와 구체적인 현실에 대한 구체적인 분석 도구로 벼려질 필요가 있다.  
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