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‘안보(security)’ 개념의 변화와 연구 동향

’21. 4. 28. 윤정현 (과학기술정책연구원)

1. 개념과 수용

(1) security의 유래와 의미
- 안보(security) : 안전보장(安全保障) 통상적으로 공포, 불안, 걱정이 없는 상태
- 국제연맹 규약 전문에서 처음 등장. ‘국가’의 관점에서 타국에 의해 공격받지 않을 것을 보

장하고, 만약 타국에 의해 공격받았을 시, 다른 국가들로부터 즉시 원조를 받음을 보장한다
는 의미

- security는 그 어원을 라틴어 ‘secura’에서 유래. ‘se=without’, ‘cura=care’로서, secura
는 without care의 의미 

- 서구권에서 일반적으로 (1) 위험, 위협, 공격 등으로부터 자유로운 ‘상태’라는 기본적 의미와 
그 파생으로서 (2) 그러한 상태의 ‘보장’이라는 두 가지 의미로 사용돼 왔음

- 1600년대 영어사전 A Table Alphabetical는 “securitie: carelessenes, feare of 
nothing”로 정의1) An English Expositor에서는 “Securitie: Assurance from feare or 
danger로 정의2)

- 18세기 말～19세기 초의 영어사전들은 security를 ‘carelessness’, ‘freedom from fear’, 
‘confidence’, ‘protection’, ‘defence’, ‘insurance’, ‘safety’, ‘certainty’ 등으로 설명3)

(2) security 개념의 동아시아 도입과정과 한국적 수용
- 1842년 제1차 아편전쟁의 결과로 맺어진 난징조약에서는 “full security and protection 

for their person and property”를 “保佑身家全安”으로 번역하였지만, security와 일대일 
대응의 번역은 아니었음

- Elements of International Law를 번역한 萬國公法(1864)에서 최초로 ‘平安’을 대응
어로 사용. (security가 대략 100회 이상 등장하나 문맥에 따라 달랐으며, ‘보증’, ‘無害’ 
등으로 의역한 경우도 존재)

- 1885년 톈진조약에서는 ‘public security’를 ‘治安’으로 번역
- 청일전쟁 후, 주한일본공사관 기록에서는 security가 ‘安心’으로 번역되기도 함
- 러일전쟁 시기 일본 외교문건에서는 ‘security of Our Dominion’을 ‘帝國ノ安佺’으로 번역

하였으며 영일동맹의 조항에서도 security를 ‘安佺’으로 번역
- 1922년 국제연맹 일본 외무성에서 security를 ‘安全保障’로 번역
- 일제강점기 식민지 조선에서는 1930년대 서유럽에서 일어나고 있는 독일에 대한 collective 

security 논의를 언급하며, ‘公同安全保障’ 또는 集團적 安全保障이라 소개
- 국내에서 security가 축약어인 安保와 등치되는 시기는 국제연합이 수립된 해방 직후로 조

1) Robert Cawdry, A Table Alphabetical of Hard Usual Words (1604): The First English 
Dictionary (Delmar, New York: Scholar’s facsimiles & Reprints, 1966)

2) John Bullokar,An English Expositor (London: Iohn Legatt, 1616).
3) 김현・송경호, “시큐리티(security) 어떻게 ‘안보’가 되었을까? 『국제정치논총』, (2020), 60(4), pp. 45-46.

기사연 개념정리 프로젝트(중간보고)
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선일보는 ‘UN Security Council’ 수립을 보도하며 국제정치적 맥락에서의 安保라 표현
- 1960-70년대 박정희 정권의 한글 전용 정책에 따라 ‘安保’, ‘安全保障’이란 한자어가 ‘안보’

와 ‘안전보장’의 순한글로 빈번히 대체되면서 일반적 번역어로서의 지위를 확보
 * 그러나 국내에서는 학문적 용어이기보다는 국가의 통제 규범으로 사용된 측면

2. security 개념의 확대와 쟁점

(1) 안보 논의의 초점에 따른 의미의 변화 가능성
- 안보를 정의하는데 있어 ‘개인 및 집단의 핵심 가치에 대한 위협이 없는 상태’를 의미한다는 

공감대가 기본적으로 형성
- 전통적으로 안보는 외부의 군사적 위협으로부터 주권과 국가의 영토적 통합성을 보호하는 

것을 의미해왔음 → 국가안보의 핵심 개념
- 그러나 안보는 논쟁적 소지가 많은 개념으로 군사적 측면 뿐만 아니라 정치, 경제, 사회, 환

경 등을 포함하는 개념으로 확대되어 왔음
- 논의의 초점을 ‘개인’에 둘 것인가, ‘국가’, ‘국제’ 혹은 ‘지구’에 둘 것인가에 따라 다르게 해

석될 수 있음
- 최근에는 국제안보의 미래를 위해 지구화가 지니는 중요성에 관한 다양한 시각이 제기됨

(2) 시기별 안보관념의 변화

① 냉전기의 안보관념
- 철저하게 군사전략적 관점에서 정의된 국가안보의 기반 위에서 수립
- 국가안보는 국가가 수행하는 가장 기본적인 기능 중 하나이며 국가 내외의 각종 위협으로부

터 국민, 영토, 주권을 보호하는 것. 따라서 국가가 처한 위협에 대처하기 위해 구비해야할 
군사력에 집중

- 미소 양극체제의 대치상황에서 전개된 안보담론으로서 수학적 모델에 따른 과학적 전략 방
정식을 만들어내는데 초점

- 적대감, 이해관계의 충돌, 오인에 대처하기 위한 안보 개념이었으나 현실의 다양한 문제점
들을 간과, 왜곡할 가능성 증대

- 특히, 1970년대와 1980년대 2차례의 오일쇼크 및 세계환경문제 악화에 대한 인식이 증가하
면서 안보를 비군사적 관점까지 포괄하는 개념으로 생각하기 시작

② 탈냉전기의 안보관념
- 복잡한 안보담론으로 변화: 다양한 행위자와 사회 분야에 걸쳐 안보의 주체와 대상, 적용영

역이 폭넓게 확대됨 → 국가권한의 약화를 야기한 세계화의 추세가 주요한 동인
- 불안정성, 불확실성, 오류 가능성 증대로 정책 결정자들이 잘못된 인식과 편향에 따라 결정

을 내릴 가능성이 높아짐 → 분쟁의 양상을 이해하기 위해 더 복잡한 분석이 필요해짐
  → 코펜하겐 학파의 등장

(2) ‘안보’의 적용 대상과 범위의 확대

① 코펜하겐 학파의 안보관념
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- 국가중심의 군사적 측면에만 치중하던 좁은 의미의 안보개념을 넘어 포괄적이고 복합적인 
안보개념 수립 

- 안보대상(referent objects)의 다양화: 초국가적 기구나 단체 등 다양한 안보주체들 망라
- 안보영역(sector)의 확대: 이해관계의 다변화에 따라 생존과 안보의 범위가 넓어진 만큼 군

사영역을 넘어 비군사적 사회문제 영역, 국내적 취약성 등 복합적 특징을 반영 

* 부잔(Barry Buzan)은 군사적 측면에서 뿐만 아니라 정치, 경제, 사회, 환경 같은 제반요소
들을 포함하고 더 넓은 국제적 맥락에서 정의된 안보 개념 제시: 안보는 기본적으로 위협
으로부터의 자유에 관한 것이지만, 어떠한 맥락에서 이를 바라보느냐에 따라 목표가 달라
질 수 있음. 

   ex) 국제체제의 맥락에서 벌어질 때 국가와 사회가 독립적 정체성과 국가기능을 유지하는 
능력에 관한 것을 의미

   ex) 소수민족 문제 등으로 갈등을 겪고 있는 지역에서는 국가보다 인종 or 민족 집단이 안
보 분석의 초점이 되어야할 수 있음

② 안보개념의 확대와 안보화(securitization) 이슈
- 안보담론은 위협을 만들어내는 모든 사회적 이슈들을 언급하는 행위만으로 특정 생각이나 

입장을 사회적으로 공론화 시키고 정당성을 부여하는 과정인데, 만약 주변부 집단이나 지역
의 경우 안보문제화의 사회적 형성과정에 참여하지 못함으로써 이들의 입장이 제대로 반영
되기 어려움

- 규범적 딜레마 내포: 서구중심 시각의 안보담론 속에서 다른 국가나 지역의 가치를 재단할 
위험에 빠지기 쉬우므로 주변지역에서 일어나는 특수한 상황에 적용되기 어려움

- 이론적, 추상적 작업에 지나치게 몰두함으로써 ‘안보’의 본질적 속성을 희석: ‘실체적 위협 
요인’ 보다는 그것이 주관적으로 구성되는 정치적 과정에 매몰됨으로써 실증주의와 지나치
게 동떨어지게 됨

- 안보화(securitization): 안보란 객관적으로 존재하기 보다는 그것을 둘러싼 사회적 담론 과
정 속에서 ‘구성되는 것’ / 위협에 대한 인식 또는 위기의 설정 과정은 행위 주체들(정치 
엘리트, 정책결정자) 사이의 상호관계 속에서 이루어지는 사회적 과정 / 집단 중심의 시각
에서 ‘정치적’ 속성을 강조하여 집단의 생존을 중요한 문제로 삼고 있음

- 안보화를 통해 어떤 관심사는 안보 문제가 되고, 정치의 영역에서 안보의 영역으로 전환됨
(Alan Collins (ed.), 2013).

- 또다른 학자들은 탈냉전과 함께 초기 형태의 지구사회가 도래했기 때문에 국가안보와 국제
안보를 강조하는 것이 더이상 적절치 않다고 주장. 이들은 ‘사회안보’를 주장하는 이론가들
처럼 민족국가의 파편화에 주목하면서도 인종 or 민족적 차원의 사회가 아니라 지구사회에 
더 주의를 기울여야 한다고 주장

③ 비판안보 연구의 대안적 시각 
- 비판이론가들은 기존 관계와 제도가 어떻게 성립되었는지, 그리고 그것을 변화시키기 위해 

무엇이 필요한지에 초점. 
- 즉, 안보의 본질에 대한 논쟁이 ‘안보가 과연 누구에게, 무엇을 가리키는가에 대한 문제’로 

규정하며(Keith Krause and Michael Williams, 1997), 국가의 역할만을 강조할 수는 없음
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- 따라서, 국가가 분석의 중심이 되어서는 안되며(국가들의 성격이 대단히 상이하고 광범위),   
국가는 안보의 제공자인 동시에 국민에 대한 위협의 근원이되기도 하므로 오히려 국가보다
는 개인에 주의를 기울일 필요가 있음

- 이는 인간안보 문제에 대한 관심을 확대, 안보 개념이 보건안보와 같은 영역까지 포함토록 
하는 계기를 제공(McInnes and Lee, 2006).

- 국제안보 연구에서 페미니즘 관점은 안보 논의에서 젠더문제가 간과되고 있는 경향을 지적. 
주류 저작들 대부분이 남성적 시각을 반영하고 있으며, 여성과 약자들은 전쟁의 가장 큰 피
해자임에도 불구하고 거의 주목을 받지 못함. 군사주의와 가부장제, 환경파괴, 빈곤과 부채, 
자원과 분배 등의 광범위한 안보이슈들을 새롭게 조망할 필요(Steans, 1998; Smith, 2000).

④ 세계위험사회(World Risk Society)
- 울리히 벡(Ulrich Beck)은 20세기 중반 이후 급속하게 확산되어온 탈근대적 산업재해와 환

경위협이 안보의 관점에서 새로운 위협의 원천으로 간주됨을 지적
- 일국이나 지역 차원에 머물지 않고 전세계로 파급되며 공포와 위협의 동조화

(syncronization)을 통해 증폭됨. 그런데 21세기 들어서 위와같은 상황이 점점 더 심각해
짐에 따라, 벡은 '위험‘에 대한 사고방식에 근본적인 변화가 필요함을 역설

- 탈근대적 파국 가능성 증대: 글로벌 차원에서의 위험의 복합성은 점점 커지고 있지만 이를 
예방하고 통제할 수 있는 사회제도의 발전은 매우 더디게 진행됨

- 세계위험사회에서는 인류의 공통적인 두려움이 중요한 역할을 수행하며 이러한 두려움은 오
늘날 국가를 포함하는 다양한 초국가적 네트워크를 활성화시키고 글로벌 차원의 대안을 모
색하게끔 압박하고 있음

- 이 같은 상황에서 과거의 국가안보 관념은 지속적으로 약화될 수 밖에 없음 

(3) 안보의 궁극적 대상으로서 ‘인간’
- 굶주림, 질병, 억압 같은 고질적인 위협으로부터 안보를 추구하는 것을 의미. 또한, 가정이나 

직장, 공동체 같은 일상적 생활 패턴에서 갑작스럽게 벗어나지 않도록 보호하는 것(UNDP, 1994)
- 인간안보의 목표는 ‘모든 사람의 생활이 자유롭고 풍족한 상태가 될 수 있도록 그 핵심적인 요소

들을 보호해주는 것’
- 1994년 국제연합 개발계획의 Human Development Report
- 인간안보는 무기가 아니라 인간의 존엄성에 대한 관심. 취약층의 생명을 보호하고, 그것을 위협하

는 질병이나 종족 사이의 긴장을 막으며, 인간 정신이 파괴되지 않는 궁극적인 것(Mahbub ul 
Haq, 1995).

- 다만, 인간안보 개념이 ‘인간이 만든 물리적, 직접적, 개인적 폭력에 대한 공포로부터 자유로워 
지는 것으로 한정해야 한다는 주장이 제기됨 

- 인간안보는 더 이상 군사적 관점에서 이해할 수 없게 되었으며, 오히려 경제발전, 사회정의, 환경
보호, 민주화, 군비감축, 인권 존중과 법치주의를 포함해야 함을 주장(Kofi Annan, 2001).

- 인간안보의 대표적 두 가지 논쟁
 ① 결핍으로부터의 자유: 성장지향적 전통 개발 개념에 대한 불만에서 출발. 주로 비군사적, 비전

통적 안보 이슈(빈곤, 환경파괴, 질병 등)에 초점
 ② 공포로부터의 자유: 전쟁, 무장 분쟁, 개인에 대한 폭력 등에 초점. 
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 * 두 개념 모두 개인을 안보의 주된 대상으로 간주 중이며, 지구화와 무력 분쟁의 성격변화가 
인간안보에 대한 새로운 위협을 창출

(4) ‘인류세’ 시대의 지구 안보?
- 2차 세계대전 이후 가속화된 산업화와 세계화가 우리가 사는 지구의 역사에(주로 기후변화 

같은 부정적) 흔적(footprint)을 남기고 있다는 21세기적 자각에 의해 탄생
- 단순히 기후변화의 글로벌 차원의 경각심을 강조하는 것을 넘어, 인간이 지구 자원의 독점

적 사용권을 전제하는 인류 중심의 시각이 가진 한계와 위험성을 지적
- 인류와 지구환경의 공존을 위해 인류사 vs 자연사라는 새로운 패러다임의 대립구도 제시 
 * 『전염병의 세계사』에 따르면, 바이러스/세균과 인간숙주의 관계를 “미시기생”이라고 표현

할 경우, 신석기 시대이래 인간은 지구환경에 “거시기생”하고 있음. 
 * 인간이 근대화 과정에서 기후위기를 위시해 생명권(biosphere)에 극심한 교란을 일으키자, 

미시기생관계의 균형에도 요동이 발생하였고, 이것이 전염병 창궐을 비롯한 생태계 전반의 
치명적인 불균형을 초래(김기봉, 2020; Kothari et al; O'Callaghan-Gordo and Antó, 
2020).

- 특히, 코로나19가 촉발한 대격변 속에서 전통적인 의미의 민족국가, 나아가 인간 집단의 정
치문제를 다룰 뿐 아니라, 인간과 생명권 간의 상호작용/신진대사 과정을 “지구”라는 맥락
에서 사고할 수 있는 안보 패러다임 전환의 부상 가능성

- 국제정치학(international politics)을 넘어 인류종 전체와 그들이 거주하는 지구와의 조화
로운 관계를 고민하는 “행성 정치학(Planet Politics)”의 관점에서 안보의 의미를 논의할 필
요(Burke et al., 2016)

3. 21세기의 세계정치 환경의 변화와 대안적 안보 패러다임의 필요성

① 복잡성의 증대
- 오늘날 ‘생존’ 문제는 이제 더 이상 군사적 충돌의 문제에 국한되지 않으며, ‘부’와 '자원‘을 

위한 경제 전쟁, 그리고 ’정체성‘이라는 문화적 요인을 둘러싼 갈등으로 
- 9/11 테러와 같이 국가 행위자와 비국가행위자의 충돌, High politics와 Low politics의 동

시적 위협 양상
- 행위자 차원에서 볼 때 탈냉전기의 안보담론은 코펜하겐 학파가 제시하는 것보다 훨씬 더 복

잡한 모습을 띠어야 함 → 행위자차원에서 국제관계의 ‘네트워크’ 구조를 이해하는 것이 시급
- 네트워크화와 세계화의 추세는 위험을 계산하는 것도 불가능하게 만듦: 21세기 안보담론에

서는 초국가적 상호연계성이 심화되어 위험의 정도를 객관적으로 측정하기 위한 과학적 합
리성이 유용하지 못함. 위험을 객관적으로 측정할 수 있다는 근대의 발상 자체는 다분히 
선형 사고방식에 의거한 편협한 사고로서, 21세기 탈근대 시대에는 부적합

② 지구화의 심화
- 지구화는 국가들이 더욱 긴밀하게 연결되게 하는 반면에, 다른 한편으로는 안보를 위협
- 파편화, 급격한 사회변화, 경제적 불평등의 증가, 테러리즘, 사이버안보 위협 등의 도전과 맞

물려 국가 내부 및 국제사회의 갈등을 야기
- 특히, 지구화 과정은 국제관계의 핵심 메가트렌드로서 지구화가 새로운 위험을 수반한다는 
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점을 인정. 국제테러, 지구금융체제의 붕괴, 지구온난화, 사이버 공간의 갈등, 핵확산 위험 등
   : 이러한 위협들은 지구적 차원에서 볼 때 대부분 전통적 국가안보의 통제 범위를 벗어남
- 그러나 세계정치에서 중요한 변화가 일어나고 있음에도 불구하고 국제안보에 대한 전통적 

모호성은 지속되고 있음

③ 불확실성의 심화
- 국가와 사회가 직면하는 위험(risk)의 특성이 본질적으로 바뀌고 있음. 과거의 위험이 눈에 

보이는 예측가능한 규모와 형태를 가진 위험이었다면, 최근의 위험은 비정형적이고 변화무쌍
하여 그 파급력의 크기와 방향을 예측하기 어려운 극단적 불확실성을 내표

- 주목할 부분은 전통적인 국가단위에서의 해결이 어려운 '사악한 난제(wicked problems)'들
이 빈번하게 출현하고 있다는 점 

- 리텔(Horst WJ. Rittel)과 웨버(Melvin M. Webber)에 따르면, 이들 난제는 윤리적 문제라기
보다는 ‘악순환(vicious cycle)’의 고리를 가진 사안으로서 ‘전통적인 프로세스로 해결할 수 
없는 문제’로 정의됨4) 

- 그 결과 우리는 눈부신 과학기술의 발전에도 불구하고 과거보다 더 안전해졌다고 장담하기 
어려운 딜레마에 놓이게 되었음 

- 이들 위험들은 본질적으로 국가 간, 정부와 민간, 그리고 이해관계자 간의 첨예한 갈등을 수
반하고 있어서 어느 한 국가 차원의 위기관리시스템으로는 해결하기 어려운 사안이라는 데 
문제의 심각성이 있음

- 세계경제포럼(WEF)에서 발표한 ‘Global Risk Report 2019’에 따르면, 오늘날 인류 위기의 
핵심은 이 같은 난제에 대한 글로벌 거버넌스의 실패에서 비롯

- 세계가 직면하고 있는 실질적인 위협들이 대부분 초국가적 수준에서 발생하고 있지만 이에 
대한 적절한 대안은 제시되지 못하고 있기 때문이다. 

- ‘Global Risk Report 2020’ 또한 강대국들이 지정학적 대립 뿐만 아니라 환경·보건·디지털
기술 분야에서 극심하게 경쟁하는 격변의 ‘뉴노멀(New Normal)’ 시대에 접어들었으며, 광범
위한 리스크를 어떻게 완화시킬 것인가에 미래의 번영이 달려있다고 지적

4. 불확실성 시대의 대안적 시각: ‘신흥안보(emerging security)’

(1) 신흥안보의 개념
① 신흥안보의 개념의 부상과 의의
- 불확실성과 초연결 시대의 변화는 안보에 대한 전통적 인식의 틀을 확장하고, 전통적 시각

을 넘어 새로운 관점에서 안보 문제를 직시할 필요성을 제기
- ‘신흥안보(emerging security)’는 시스템 내 미시적 위험 요소가 상호작용을 통해 양적·질

적 변화의 임계점을 넘을 때, 국가, 지역, 지구적 차원의 안보를 위협하는 심각한 사안으로 
전환될 수 있다고 보는 안보 개념5) 

4) John C. Camillus(2013), “Strategy as a Wicked Problem”, Harvard Business Review.
5) 김상배(2016), “신흥안보의 미래전략: 개념적․이론적 이해.” 김상배 편, 『신흥안보의 미래전략: 비전통 

안보론을 넘어서』, 서울: 사회평론.
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- 탈냉전과 함께 등장한 코펜하겐 학파의 ‘비전통안보(nontraditional security)’ 및 2000년
대 이후 기술·환경적 위험 변수의 파급력에 주목한 ‘신안보(new security)' 개념이 국가안
보의 협소한 시각에서 벗어나 안보의 대상과 범위, 가치를 재해석하는데 기여해왔다면, 신
흥안보는 이들 간의 경계를 구분짓기 보다는 미시적 안전이슈가 거시적 안보문제로 전환되
는 ‘양질전환(量質轉換)’의 동태적 변화에 초점

- 그리고 이 과정에서 발생하는 다층적인 행위자들 간의 복합적인 상호작용과 거버넌스의 조
정 메커니즘에 주목한다는 점에서 앞서의 시각과 구별

- 흥미로운 점은 신흥안보 분야에서 뿐만 아니라 전통안보 연구 그룹 역시 이러한 트렌드를 
이해하고 있으며 중요한 의제로 적극적으로 수용하려는 움직임이 관찰되고 있음

- 전자가 새로운 형태의 도전에 대한 인식적 전환과 효과적인 거버넌스 모색에 초점을 맞췄다
면 후자는 비전통·전통 부문 간의 중첩되는 연결고리와 그 안에서 적극적으로 기여할 수 있
는 전통적 행위자들의 새로운 임무를 탐색하고 있다는 차이

(2) 최근의 신흥안보 연구 트렌드
① 문제의 해결을 위한 접근보다는 관리적 차원에서 이슈를 둘러싼 조정에 주목
- 불확실성이 높은 신흥안보 위험은 이슈 내 경계가 명확히 구분되지 않는 특징을 지니므로 

촉발경로에 대한 인과적 메커니즘을 찾기 어려우며, 설사 이를 발견한다 하더라도 문제해결
을 위한 단일한 협력 방식을 찾는 것은 또 다른 난제가 되기 쉬움6) 

- 따라서 복잡다단해진 이슈들을 둘러싼 다양한 이해관계자들과의 협력을 극대화하기 위해서
는 행위자들의 능동적 역할을 유도하는 수평적 거버넌스의 환경 조성이 필요

 * 실제 2019년 미국 국가정보실(ODNI: The Office of the Director of National Intelligence)
은 미래의 비정형적이고 불확실한 도전에 대응하기 위해 파편화되고 고립된 각 정보기관
들의 운용방식에 대한 개혁의 필요성을 강조한 바 있음

② 사회시스템의 '회복력(resilience)'을 강화하는 방향으로의 대응을 주문
- 복잡성·비정형성·가변성의 특징을 가진 신흥안보 위험의 속성을 이해하고 이를 완벽하게 차

단하려하기 보다는 사회시스템의 '회복력(resilience)'을 강화하는 방향으로의 대응을 주문
- 즉, 확산의 피해를 최소화하고 사회적 기능을 유지하는 가운데 새로운 시스템 진화의 기회

6) 윤정현(2020), “신흥안보 위험과 네트워크 거버넌스”, 『한국정치학회보』, 제54집 4호, p. 43.
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로 활용하는 접근이 보다 효과적이라는 점을 강조 
 * 회복력에 기초한 대응역량 강화는 2000년대 이후 美연방재난관리청(FEMA)이 신종 재난에 

대비하여 지속적으로 강조해왔던 부분7)

③ 기술주권의 관점
- 최근 인공지능, 블록체인, 5G 등 4차 산업혁명의 디지털 전환을 가속화시키는 ‘범용기술

(general purpose technology)'8)의 엄청난 잠재력을 이해하고, 이들에 대한 자유로운 접
근과 활용 가능성에 주목

- 이른바 '기술주권(technology sovereignty)'의 관점에서 문제를 직시
- 기술주권을 갖춘 국가는 ’자국의 국민에게 복지, 경쟁력, 행위 능력에 중요하다고 간주하는 

기술들 제공할 수 있으며, 일방적·구조적인 의존없이도 기술을 개발하거나 다른 경제영역에
서 원천화할 수 있는 능력을 보유한 국가로 정의됨9) 

- 특히, COVID-19 유행의 혹독한 시련을 먼저 경험한 유럽에서는 이러한 주장이 더욱 힘을 
받고 있음

　* 타국에 대한 과도한 의존을 피하기 위해 안보적 차원에서 한 국가가 자국의 국내 역량을 
이용해 자국 인구에 필수 물자를 공급할 수 있어야 한다는 지적이 점차 제기됨 (즉, 위기 
발생 시 공동체의 인프라, 서비스 및 제품을 제공하거나 생산할 수 있어야 한다는 것으
로, 사회 경제적 안정에 필수적이며 자체의 공공 업무를 수행하는 데 필요한 의약품의 확
보와, 혁신적 해결방안 마련에 필요한 적합한 기술과 충분한 연구 역량은 언제나 갖추고 
있어야 한다는 것)10)

(3) 전통안보 분야에서의 신흥안보 개념 재해석과 연계?
① 전통안보/군사안보 분야에서의 신흥안보 난제에 대응
- 글로벌 안보 의제를 주도해왔던 미국의 싱크탱크들은 그간 군사안보 수준으로 진지하게 다

루지 않았던 환경·보건·사회이슈 등에 대한 전략적 고려의 필요성을 점차 강조
- 특히, 군사적 임무만이 강조되어왔던 주요 전담 조직에서조차 신흥안보 난제 해결에 기여할 

수 있는 공간을 찾기 위한 역할 탐색에 적극적으로 나서는 중 
 * 최근 美국방부는 코로나 시대의 보건과 정치의 경계가 허물어지고 있다는 사실에 주목하

면서 감염병 등 질병 정보의 감시와 안전한 관리는 대테러와 사이버 안보, 하이브리드전의 
수행과도 같음을 강조(그리고 이러한 임무에는 기민하고 전문적인 정보수집·관리 역량을 
갖춘 국방·정보기관과 협력하는 것이 효과적이라는 제언 또한 빼놓지 않고 있음)11) 

- 국내에서도 국방부가 비전통 위협에 대응하기 위한 국방의 역할과 법령 보완, 국방 능력 진
단 등에 대한 정책 방향에 대해 연구 중

 * 일련의 비전통 위협에 대한 직·간접적 경험을 토대로 지금까지의 ‘요청에 의한 지원’ 방식

7) FEMA(2016). National Disaster Recovery Framework, 2nd edition.
8) ‘국가 혹은 전 지구적 차원에서 생산성 향상 등을 통해 경제에 근본적 영향을 미칠 수 있는 기술’로

서 각 단계의 산업혁명을 촉발시켰던 증기기관, 전기, 컴퓨터, 인터넷 등이 대표적이라 할 수 있다.
9) Jakob Edler eds.(2020), Technology Sovereignty: from demand to concept. Fraunhofer ISI, 

(July 2020), p. 2
10) Jakob Edler eds., Technology Sovereignty: from demand to concept. Fraunhofer ISI, (July 

2020), p. 9.
11) Michael S. Baker, Sebastian Kevany, Deon Canyon and Jacob Baker(2020), “The 

Intersection of Global Health, Military Medical Intelligence, and National Security in the 
Management of Transboundary Hazards and Outbreaks”, Asia-Pacific Center for Security 
Studies, pp. 1-2. 
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에서 ‘적극적·선제적 지원’으로의 역할을 정립하기 위해 ‘비전통 위협에 대비한 軍대응체계 
구축’ 운용 개념을 마련하고 있음.12) 

② 전통안보와 신흥안보의 연계점 탐색
- 전통안보 연구 그룹에서 주목하고 있는 또 다른 부분은 신흥안보와 전통안보 이슈와의 중첩

되는 연결고리 
- 대표적으로 NATO는 2010년 발표한 전략적 개념에서 동맹국의 보건 위협, 기후변화, 물 부

족, 에너지 수요 증가 등의 이슈가 동맹체의 중장기 계획과 운용에 상당한 영향을 미칠 수 
있는 이른바 ‘위협의 승수(threat multiplier)'임을 인정13) 

 * 특히, 환경 문제의 경우, NATO는 일차적인 당사자가 아니지만, 민주주의 동맹으로서 전쟁
의 억지나 인도주의적 지원과 마찬가지로 생태환경에 대한 안전과 평화 유지의 측면에서, 
관찰자 이상의 역할이 필요함을 주장14) 

 * 21세기 한미동맹의 진화를 위한 적극적 역할 수용 이슈 문제
 * 코로나 위기를 통해 미국은 한국, 대만, 뉴질랜드 등 아시아·태평양의 동맹들에 "민주주의

와 COVID-19와의 전쟁"에 동참할 것을 요구해야 한다는 주장
 * 민주적 가치 기반 위에 세계 보건환경을 증진시키고, 불법적인 선거개입을 차단하며 온라인 

거짓정보와 맞서 싸울 수 있는 강고한 인도·태평양 지역의 가치동맹체를 지향하는 움직임15) 

12) 한국국방연구원(2020), “비전통 안보 위협과 군의 역할 정립 방안”, 「제56차 국방아젠다포럼 자료
집」, (2020. 7. 27), pp. 11-12. 

13) Michael Rüuhle(2020), “Scoping NATO’s environmental security agenda” NDC Policy Brief, 
No. 6, (March 2020), p. 1.   

14) Detlef Puhl(2016), “Emerging Security Challenges: An Introduction” Connections, QJ 15, 
No. 2, pp. 5-7.

15) Kistine Lee, Joshua Fitt and Coby Goldberg(2020),  “Renew, Elevate, Modernize: A Blueprint 
for a 21st-Century U.S.-ROK Alliance Strategy”"Policy Recommendations for the U.S. 
Government" ASIA-PACIFIC SECURITY, (November 2020), pp. 9-16.


