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전자민주주의 논의의 성찰과 재인식 

송경재 (상지대학교)

Ⅰ. 서론

20세기 후반 시작된 인터넷 정보화는 정치･경제･사회·문화 각 분야에서 변화를 추동하고 있다. 정
보통신기술(Information and Communication Technologies; 이하 ICT)의 기반이랄 수 있는 인터
넷은 과학자와 전문 연구자 손에서 일반인들에게 상용화된 1993년부터 인류의 삶에 큰 영향을 미쳤
다. 정보사회학자 카스텔(Castells 2009)의 지적과 같이, 인터넷은 단순한 기술적 차원에서만이 아니
라 사회를 근저에서부터 흔드는 패러다임 전환(paradigm shift)을 가져왔다고까지 평가되고 있다
(Howard 2011). 

그 영향으로 정치영역에서 ICT 민주주의의 강화와 전자민주주의 논의는 오랫동안 진행되었다. 전
자민주주의(electronic democracy)는 기술적 관점에서 시민과 지도자 사이의 정치정보 및 의견교
환을 활성화하기 위해 ICT를 활용하는 것을 의미한다(Arterton 1987, 14: 김용철‧윤성이 2005, 6에
서 재인용). 영국의 정치연구소 한사드 소사이어티(Hansard Society 2003)이 따르면, 전자민주주의
의 개념은 새로운 ICT를 통해 서로 연계되어 대의할 수 있는 시민 권능(empowerment)을 강화하고 
확장된 정치참여를 위한 노력과 연관되어 있다고 제시한다. 그렇지만 더 근원적으로 정치이론가들은 
전자민주주의가 ICT를 활용하여 첫째, 참여의 확대, 둘째, 사회적 자본의 강화, 셋째, 공론장의 재형
성 차원에서 발전하고 있다고 강조한다(Chadwick 2006). 현실에서도 전자민주주의는 대의민주주의 
정체(polity)의 약점이랄 수 있는 민주적 대표성과 책임성 문제를 극복하는 방안으로 제시되었다(임
혁백 2000; 임혁백･송경재･장우영 2017). 

이러한 ICT의 민주적 잠재력에 관한 논의는 1970년대부터 시작되었다. 이후 21세기 4차 산업혁
명이라는 새로운 전환기에도 논쟁은 진행되고 있다.1) 특히 전자민주주의의 낙관과 비관에 관한 논쟁
은 정치과정에서 시민권의 사회적 기반, 사회운동, 정당, 정부 기관들이 온라인 플랫폼을 강화하면서 
시민의 정치적 행위에 영향을 주고 있다. 이처럼 역사가 오랜 만큼 전자민주주의는 여러 분야에서 
이론적 논쟁을 주도하고 있다(Chadwick 2006, 83-84). 

초기 ICT의 민주주의 잠재력을 강조한 학자들은 사회정치적으로 ICT의 정치적 활용은 네트워크 
연계성(network connectivity)으로 인해 정보가 시민에게 공개되어 투명한 정책참여와 결정구조가 
수립되고, 시민의 실시간 정치참여가 가능하다는 점에 주목한다(Barabási 2002; 김용철･윤성이 
2005; 장우영･송경재 2019). 그리고 대의민주주의에 실망한 시민들이 직접 자신의 목소리를 주장하
는 데 있어 ICT는 강력한 도구가 되고 있다(Shirky 2010; 임혁백･송경재･장우영 2017; Castells 
2009; Tapscott 2008). 선거 과정에서도 ICT는 지지집단의 조직화와 동원을 넘어 최신 4차 산업혁
명의 기술이라고 할 수 있는 빅데이터와 소셜미디어, 인공지능(AI)이 결합되어 맞춤형 선거 캠페인
까지 활용하고 있다. 2012년과 2020년 미국 대선, 2017sus 한국 대선 과정에서도 확인되듯이, 빅데
이터와 소셜미디어 등을 활용한 마이크로 타게팅(micro targeting) 캠페인은 중요한 선거 기법이 
되었다.2)

1) 4차 산업혁명(fourth industrial revolution)이 등장한 것은 2016년 세계경제포럼(WEF, World Economic 
Forum)이 화두로 제시하면서부터이다. 4차 산업혁명은 정보통신기술에서 진일보한 인공지능(AI), 빅데이터, 
블록체인, 사물인터넷(IoT), 3D 프린팅, 로봇공학, 생명공학, 나노기술 등 여러 분야의 신기술이 기존 산업과 
결합하여 사회 전반의 스마트화가 가속화되는 혁명적 변화를 지칭한다.

2) 마이크로 타게팅은 인터넷과 소셜미디어, 스마트폰이 만들어낸 많은 빅데이터를 분석하여 선거운동에 활용하
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그러나 다른 편에서는 ICT 발전으로 전자민주주의가 확장됨에도 불구하고 효과에 관한 의문을 제
기하기도 한다. 대표적으로 전자민주주의가 주목받은 배경이었던 대의민주주의의 약점이 아직 해소
되지 못했다는 문제의식이 있다. 전자민주주의에 비관적인 학자들은 ICT가 민주적 잠재력을 바탕으
로 대의민주주의의 일부 문제점을 해소하는 데 도움이 되었지만, 근본적으로 민주주의 자체를 새롭
게 혁신하지는 못했다고 지적한다. 요컨대 전자민주주의가 정치영역에서 속도와 효율성, 시민참여의 
확대 등 일부분 적으로는 효과는 있지만, 내면을 살펴보면 민주주의의 핵심 가치인 직접･참여･심의
민주주의적인 요소는 사라지고 투명성과 비용 절감, 참여 빈도의 증가란 기능주의에 빠졌다고 비판
한다(Hilbert 2009; 임혁백･송경재･장우영 2017; 송경재 2019에서 재인용). 이는 비단 해외학자들만
의 진단은 아니다. 최근 전자민주주의 담론과 관련된 많은 국내 연구에서도 속도, 참여 확대, 효율
성 등의 ICT 도구적인 기능은 개선되고 있지만, 실제 시민의식 변화나 민주주의 질적인 도약을 담
보할 내용은 부재한 경향이 있다고 지적한다(장우영‧송경재 2019; 강원택 2007, 53-63). 

그 결과 연구자들은 전자민주주의 도구가 실제 민주주의적인 이상과 가치에 충실한 변화를 야기
하고 있는지도 의문을 제시한다. 첫째, 전자민주주의 등장에도 과연 시민참여의 질(quality)이 높아
졌다고 할 수는 없고, 오히려 양적인 참여 증가에만 주목해 심의(deliberation)와 책임성
(accountability)은 취약하다는 비판이 있다. 둘째, 시민참여의 대표성 문제도 논란이 되고 있다. 시
민참여가 확대는 되었지만, 세대·지역간 정보격차(digital divide)로 인한 비균질적이고 저조한 참여
로 정책결정 대표성 확보가 어려운 문제점이 제기되고 있다(임혁백･김범수･송경재･장우영 2019). 셋
째, 시민의 정치참여 권한이 정책결정 권한의 확대를 통한 민주주의적인 가치의 정립이 아니라 민원
과 아이디어 집성에 국한되는 한계도 발견된다(장우영‧송경재 2019, 53-78에서 재인용). 

이 연구는 4차 산업혁명 기술을 위시한 ICT의 발전과 민주주의 진화 간의 상관성에 주목하고, 과
연 ICT가 민주주의를 강화할 수 있는지를 살펴보고자 한다. 이를 위해 연구에서는 먼저, 전자민주주
의의 실현과 심화라는 관점에서 제기되는 여러 문제점과 비판을 진단하고, 다음 단계로는 전자민주
주의 개선방안과 전망을 ICT와 사회의 상호작용 시각에서 제시하고자 한다. 좀 더 구체적으로 ICT 
발전으로 인해 등장한 전자민주주의 논의가 지나치게 낙관적 또는 비관적인 논쟁만을 양산하며 실제
적인 민주주의 기술(ICT for Democracy)로 발전하지 못하고 있다는 점에 주목할 것이다. 

이를 바탕으로 연구에서는 새롭게 제시되고 있는 민주주의 기술을 활용한 대표적인 심화된 전자
민주주의 플랫폼을 분석할 것이다. 소개된 사례는 민주주의 기술을 위한 가치인 시각화된 정치정보
의 제공을 통한 참여·심의민주주의의 확대, 그리고 ICT를 활용한 선호전자투표의 사례를 루미오
(Loomio), 파리 시민참여 예산 플랫폼, 엔보트(nVotes), 아고라보트(Agora vote) 등을 소개할 것이
다. 그리고 이를 종합하여 결론에서는 기존 전자민주주의 논쟁을 정리하고 바람직한 전자민주주의 
심화를 위한 조건을 논증적으로 규명하고자 한다. 

Ⅱ. 전자민주주의의 발전과 심화

채드윅(Ghadwick 2006, 83)은 전자민주주의 기원은 1970년대 초반부터 시작된다고 보았다. 당시 
보급되기 시작한 상호작용적 케이블 TV, 포터블 카메라 등의 등장은 미디어 기술을 활용한 시민참
여를 강화한다는 측면에서 혁명적인 방식으로 간주하였다. 이후 신기술의 보급은 텔렉스, 팩스(fax) 
등을 거쳐 인터넷에 이르면서 정책 결정 회의와 투표에 시민이 정치사회 문제에 관심을 가지고 참

는 방식이다. 2012년 오바마 진영에서는 장기간 수집된 유권자 빅데이터를 활용해 정치 성향을 파악하고 세
분된 유권자 집단을 분석하여 맞춤형 선거운동을 실시했다(송경재 2015).
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여할 기회가 확대되었다. 초기 전자민주주의의 기술 수준은 쌍방향 케이블 TV를 이용한 정치적 실
험에서 출발한 것으로 보고 있다(Dahlberg 2001). 1980년대 중반 미국의 오하이오주 콜럼버스에서 
운영되었던 상업 케이블 TV 방송 시스템에 가입한 가정들은 수상기에 연결된 5개의 버튼이 있는 
소형 블랙박스를 갖고 있었는데, 이를 통해 공공 이슈와 관련된 투표를 할 수 있는 시스템을 보급하
였다. 이것이 기록된 최초의 ICT를 이용한 전자민주주의적인 의견수렴 시스템이다(김용호･박성우 
2005; 송경재 2019에서 재인용). 초기 설계된 방식이었지만 전자민주주의 실험은 이후 인터넷을 위
시한 ICT가 발전하면서 이론적으로 그리고 현실정치에서 새로운 단계로 진입하게 되었다.

전자민주주의는 인터넷이 보급되면서 더욱 발전했다. 인터넷을 위시한 ICT를 활용해 시민이 직접 
정치과정에 참여하고 결정하는 플랫폼으로서 전자민주주의의 가치가 드러났다. 이론적인 차원에서 
전자민주주의는 민주주의의 가치와 실현 과정에서 고민의 산물이다. 앞서 제시한 바와 같이 전자민
주주의의 등장 배경에는 현대 민주주의의 주류라고 할 수 있는 대의민주주의의 한계와 문제점 인식
이 자리 잡고 있다. 많은 학자가 대의민주주의의 위기를 지적하고 이를 극복하려는 다양한 방편을 
모색하기 시작했다(Norris 2002; 임혁백 2000; 임혁백･송경재･장우영 2017) 대의민주주의는 지나치
게 경직되면서 시민과 대의하는 정치인 간의 간극이 벌어지고 심지어 선진 민주주의 국가라고 할 
수 있는 미국과 영국에서는 엘리트 민주주의로 빠지고 말았다는 비판에 직면했다(임혁백 2000; 
Levitsky & Ziblatt 2018).

이후 1990년대 후반 인터넷이라고 지구적 네트워크의 보급은 기존 전자 기기의 이용에 머물렀던 
전자민주주의 논의를 한 단계 업그레이드시켰다. 실시간 소통이 가능한 통신수단인 인터넷이 정치과
정에 적용되면서 케이블 TV나 팩스 기반의 메커니즘과는 비교할 수 없을 정도로 편리하게 시민과 
정치인이 소통할 수 있는 도구가 되었다. 인터넷은 낮은 거래비용(low transaction cost)으로 새로
운 형태의 자발적인 결사체나 커뮤니티 형성을 가능하게 하여 시민 정치참여와 전자민주주의를 실현
할 기제로 주목받았다(류석진‧송경재 2011).

이에 전자민주주의의 물결이 시작된다. 로더와 메르체아(Loader and Mercea 2012)는 전자민주
주의 진화과정을 2기로 구분하고 있다. 이들은 전자민주주의 1기(정초기)는 전자민주주의 논의가 시
작되면서 다양한 가능성에 주목하였고, 2기(확장기)는 소셜미디어와 스마트 기기를 활용한 실시간 
전자민주주의 가능성에 주목했다. 

로더와 메르체아가 규정한 전자민주주의의 1기는 1990년대 후반부터이다. 초기 전자민주주의 논
의는 오프라인 정치과정의 온라인화에 주목했다. 전통적인 정치과정에서 진행되었던 오프라인 기반
의 정치 행위가 온라인으로 전환할 수 있는지에 관한 논의가 주를 이루었다. 1기에서의 논의는 ICT
를 활용하여 정치에서의 민주성과 투명성, 효율성을 강화하고자 하는 다양한 시도로 요약할 수 있
다. 그런 맥락에서 등장한 것이 전자정부, 전자정당, 온라인 여론조사, 인터넷 공론장(Internetl 
public sphere), 온라인 기반의 집합행동과 시민운동, 선거 캠페인 등의 영역으로 세분되었다. 이러
한 전자민주주의 논의구조를 파악하면 세부적으로 3개의 하위영역으로 구분할 수 있다. 마골리스와 
레스닉(Margolis & Resnick 2000)은 이를 사이버 정치로 정의했다. 그는 사이버 정치를 첫째, 인트
라넷 정치, 둘째, 인터넷에서의 정치영역, 셋째, 인터넷의 정치적 활용으로 구분했다. 이를 발전시켜 
류석진과 송경재(2011)는 전자민주주의 담론을 3가지 축으로 구분했다. 그것은 첫째, 인터넷을 활용
한 정치(politics through the net, 인터넷을 활용하여 현실정치에 영향을 미치는 영역), 둘째, 인터
넷에서의 정치(politics on t he net, 인터넷상에서 나타나는 다양한 정치적 영역), 셋째, 인터넷을 
둘러싼 정치(politics over the net, 인터넷에서 나타나는 다양한 갈등을 해결하기 위한 현실정치의 
영역)를 들 수 있다(류석진‧송경재 2011). 

< 표 1 > 전자민주주의 담론 1기의 세부 영역 구분
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* 출처 : Margolis & Resnick(2000)과 김용철‧윤성이(2006), 류석진‧송경재(2011)의 논의를 바탕
        으로 연구자가 재구성

무엇보다 전자민주주의 담론의 확산이 시작되던 시기에는 급진적인 정보 자유주의자들의 입장이 
강했다. 대표적으로 발로우(Barlow 1996)는 온라인 공간에서의 독립적인 민주주의를 강조했다. 그는 
정부간섭이 없는 사이버 공론장에서 새로운 민주주의로의 대체(replacement)가 가능하다는 주장까
지 제기했다. 정보사회의 정치 현상에 관한 초기 연구자들은 기술에 대한 유토피아적인 환상과 낙관
에 근거했다. 낙관론에 근거한 정보 자유주의자들은 전자민주주의가 시민과 지도자 사이의 정치정보 
및 의견교환을 활성화하기 위해서 인터넷 기술을 이용하는 것으로 보았다. 그리고 이들은 전자민주
주의가 대의민주주의의 문제점을 극복할 수 있는 보완적인 기제로서 그리고 장기적으로 참여민주주
의를 증진하는 방안으로 제시했다. 

그렇지만 ICT의 민주주의 강화와 대의민주주의 대체에 관한 낭만은 오래지 않아 난관에 봉착했다
(Loader and Mercea 2012, 1; Coleman 2017). 연구자들은 낙관주의적인 전자민주주의에 관한 
연구가 지나치게 ICT의 기술결정론(technological determinism)에 근거한 담론이라고 비판한다. 즉 
ICT를 위시해 기술이 사회에 일정한 영향은 있을 것이지만 그것이 수용되는 가의 문제는 사회와의 
상호작용 속에서 결정되는데 초기 전자민주주의 담론은 지나친 기술결정론에 머물렀다는 비판을 받
았다. 

이와 함께 일부 학자들은 ICT가 도입된다고 하더라도 민주주의 자체의 문제가 아닌 주변부의 새
로운 문제가 나타나고, 결국 이로 인해 시민권이나 정부 통제가 강화될 것을 예견했다. 권력자는 
ICT를 이용하여 시민과 소통하기보다는 오히려 시민을 감시하고 통제하는 도구로 활용할 수 있다. 
그리고 앞서 새롭게 등장한 인터넷을 둘러싼 정치의 영역에서는 정보인권과 감시, 규제가 제기되면
서 오히려 인터넷이 시민의 기본권을 위축시킬 수 있다는 불안감도 커지고 있다(Chadwick 2006; 
조희정 2017; 송경재 2020에서 재인용). 이에 전자민주주의는 앞서 제기한 인터넷을 활용한 정치의 
영역만을 한정하는 것이지 실제 대의민주주의의 메커니즘을 완전히 대체하기는 힘들 것이란 견해가 
설득력을 얻게 되었다(김용철‧윤성이 2005, 4). 

그렇지만 이상의 비판에 반대하고 온라인 기반의 정치 플랫폼 형성을 통한 전자민주주의의 재강
화 가능성도 논의되고 있다. 로더와 메르체아(Loader and Mercea 2012, 2-4)는 이를 전자민주주
의의 두 번째 물결(second wave of digital democracy) 또는 네트워킹 민주주의(networking 
democracy)로 규정하고 있다. 그들은 트위터, 페이스북, 유튜브, 위키, 블로그 스피어 등을 기반으

구분 내용 사례

인터넷을 활용한 정치

- 인터넷을 활용하여 전통적인 정치
과정의 온라인화

- 인터넷의 민주주의 강화를 위한 
정치적 활용

- 전자정부, 전자정당, 온라인 
여론조사, 인터넷 미디어, 인
터넷 기반 선거 캠페인 등

인터넷에서의 정치
- 인터넷상에서 나타나는 다양한 정

치적 의견과 이해의 경합

- 게시판과 댓글 등을 중심으
로 한 온라인 토론장

- 다음 아고라 등

인터넷을 둘러싼 정치

- 인터넷으로 야기된 새로운 정치공
간

- 온라인 공간에서의 질서를 둘러싸
고 벌어지는 현실정치와의 갈등 
영역

- 프라이버시, 정보인권, 잊혀
질 권리, 감시 등 새롭게 등
장한 정치 이슈에 대한 논의
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로 하는 소셜미디어의 등장으로 전자민주주의의 두 번째 물결이 시작되었으며, 더 발전된 기술적 배
경으로 네트워크 시민에 의한 전자민주주의 물결이 가능하다고 강조한다. 로더와 메르체아는 이를 
네트워크 시민 기반의 민주주의(networked citizen-centered democracy)로 전망한다. 이들은 ICT 
발전으로 등장한 새로운 전자민주주의 물결은 정치적 공간의 다층성에 주목한다. 기존 온라인과 오
프라인의 이분법적인 구분이 아니라 현실정치에 영향을 미칠 수 있는 정치 공간을 선택하여 가상이
나 현실 공간의 다층적인 정치 행위가 확대된다는 것이다. 

여기에 최근 4차 산업혁명 기술인 인공지능(AI), 빅데이터, 블록체인, 사물인터넷(IoT) 등이 주목
을 받으면서 인공지능이나 로봇을 이용한 전자민주주의, 빅데이터 기반 전자민주주의 논의도 활성화
되고 있다. 새롭게 제기되는 4차 산업혁명 기술의 등장은 기존 전자민주주의에서 약점으로 되었던 
자동화된 인공지능 기술을 바탕으로 한 신속함과 심화된 분석과 현명한 선택을 위한 정보 제공이 
가능하다는 점에서 주목을 받고 있다. 

그러나 한편에서는 여전히 소셜미디어나 4차 산업혁명 기술을 통해 전자민주주의의 새로운 가능
성을 제시했지만 의문도 계속되고 있다. 이는 2016년 미국 대선에서 나타난 가짜뉴스(fake news)로 
인해 심각하게 부각되었다. 뭉크(Mounk 2018)는 미국 대선 과정의 트럼프와 힐러리의 대결에서 가
짜뉴스로 대표되는 트위터와 페이스북, 유튜브 바이러스성 콘텐츠가 민주주의의 위기를 초래했다고 
비판한다. 그는 TV나 신문과 같은 정규 언론의 제약을 받지 않는 소셜미디어가 가짜뉴스를 생산하
여 유권자의 정치적 선택과 정치참여를 왜곡할 수 있다고 지적한다. 이는 소셜미디어를 이용한 정치
참여는 증가하지만, 정치적 선택의 제약이 민주주의를 왜곡할 것이란 문제점을 드러낸 것이다. 

콜만(Coleman 2017) 역시 현대 전자민주주의에서 사라진 요소는 상대방과 의견을 교환하고, 비
교하며 토론하여 결정하는 심의적 정치과정이라고 지적한다. 그는 구글의 검색을 통해 가까운 포럼
에 참여하기는 쉬워도 공적 토론에 접근하기는 어렵다는 점을 비판한다. 그리고 콜만은 전자민주주
의가 확대되었다고는 하지만 실제 얼마나 다양한 사회적 집단과의 토론이 가능할지도 의문을 제시하
고 있다. 

다시 등장한 전자민주주의 비관론자들은 ICT이 일정한 민주주의 강화와 확산효과는 있을 것이지
만 역시 제한 효과에 불과하다고 지적한다(Williams 2018; Morozov 2012; 조희정 2011; 2017). 심
지어 전자민주주의 비관론자들은 ICT가 기존에 가지고 있던 전통적인 정치체제를 위협할 것이라는 
비판까지 나오고 있다. 이들은 ICT가 전통적인 정치 질서를 위협하여 고대 그리스의 아테네에서 등
장한 민주적 독재의 가능성과 포퓰리즘의 우려감도 있다고 지적한다(Coleman 2017, 84-119). 아울
러 ICT가 민주주의가 아닌 독재정권을 강화할 위험성도 발견된다(Diamond & Plattner 2012). 

이상 논의는 초기 전자민주주의가 주목을 받게 된 시기에서부터 이른바 인터넷 정치의 영역이 등
장하고 이를 바탕으로 새로운 정치적 실험으로 많은 논쟁을 야기했다. 그렇지만 선행 연구자들이 증
명한 바와 같이 전자민주주의의 장점 또는 단점이 민주주의 논의의 모든 것을 설명할 수 있을까? 
현실적으로 ICT를 활용한 다양한 정치실험이 진행 중인데, 과연 학계의 전자민주주의 논의를 이를 
잘 수용하고 있는 것일까? 의문은 계속된다. 그렇다면 기존 전자민주주의를 둘러싼 논쟁에만 매몰되
어 우리가 간과하고 있는 것은 무엇인지, 아니면 잘못된 이해를 하는 것은 무엇인지 규명하는 것이 
필요하다. 

Ⅲ. 전자민주주의에 대한 잘못된 이해

ICT 발전은 민주주의 논의와 연계되어 전통적인 대의민주주의의 보완 또는 대체적인 관점을 제공
하고 있다. 앞서 분석한 바와 같이 초기 ICT의 민주주의 잠재력을 지나치게 강조한 학자들은 ICT가 
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네트워크 연계와 정치정보의 확산을 통해 민주주의 도구, 나아가서 전자민주주의 실현의 가능성을 
제시한다. ICT 발전은 낮은 거래비용과 상호작용적인 정치소통의 강화와 집단행동의 용이는 단지 
정부나 정당, 미디어 등 정치매개집단 만이 아니라 시민들이 직접 참여를 강화하고 토론방과 전자투
표, 심의의 가능성을 높였다(장우영･송경재 2019; Heeks 2001; Shirky 2010). 

그렇지만 ICT의 민주주의 강화 효과는 지극히 피상적이고 ICT의 다양한 측면 중에서 한 면을 지
나치게 강조했다고 지적하는 학자들도 있다. 초기 전자민주주의의 가능성은 대의민주주의의 동맥경
화 현상을 뚫고 대의민주주의에 자극을 주어 이를 보완할 것이란 기대감이 강했다. 하지만 점차 
ICT가 보편적으로 확산하면서 기술을 올바로 선용하는 정치집단도 있지만, 악용하려는 정치집단도 
증가하고 있다. 그리고 대의민주주의의 대표성을 강화하기 위한 시민의 직접 참여 강화가 소수의 정
치적 목소리 큰 사람들이 주도하는 또 다른 문제를 만들고 말았다. 소리없는 다수보다는 적극적인 
소수의 활동이 정치적 편향을 가지면 전체 국민들의 의사를 왜곡한다는 과잉대표의 문제도 나타났
다. 이런 문제점에 대해 윌리엄스(Williams 2018, 180-181)는 ICT가 이념･세대･지역･젠더 대립이 
강할 경우, 합리적인 토론보다는 각자의 입장을 강조하고 분열을 조장하는 도구로 전락했다고 경고
한다. 그녀는 2016년 미국 대선에서 나타난 가짜뉴스와 챗봇, 소셜미디어 등이 미국정치 분극화
(polarization)를 더욱 강화했다고 지적했다. 선스타인(Sunstein 2007) 역시 오래전부터 ICT가 효율
성과 투명성, 참여는 증가시켰지만, 근본적인 심의는 오히려 퇴보시키기까지 했다고 비판한다. 그는 
ICT로 형성된 사이버 토론방은 반향실 효과(echo chamber effect)로 인해 분극화 경향이 확고하게 
나타난다고 지적했다. 선스타인은 소셜미디어 공간에서 진행되는 정치사회 토론의 경우, 상당수가 
즉각적인 반응에 그치고 많은 글은 잡스러운 수준에 불과해 합의와 심의가 오히려 줄어들고 있다고 
강조한다.

그렇다면 전자민주주의에 대한 이 같은 비판적 시각의 증가 이유는 무엇인가? 그것은 미래 전자
민주주의의 담론을 새롭게 규정하는 데 있어서 중요한 출발점이 될 것이다. ICT가 확산되면서 전자
민주주의가 확장됨에도 불구하고 기존 대의민주주의가 가지고 있던 약점이 근본적으로 해소되지 못
한다는 문제의식에서 전자민주주의의 재디자인(redesign)을 고민해야 할 것이다. 그런 차원에서 현 
단계 전자민주주의 비판의 핵심을 정리하면 첫째, 전자민주주의에 대한 시각의 혼란, 둘째, 낙관과 
비관의 지나친 이분법적인 논쟁, 셋째, 심화된 전자민주주의 논의의 부재 등으로 제시할 수 있다. 

첫째, 전자민주주의 비판은 기실 전자민주주의에 대한 이해의 부족에서 기인한 바가 크다. 전자민
주주의 등장 초기부터 전자민주주의는 대의민주주의를 보완할 것인가, 대체할 것인가를 둘러싼 논쟁
이 진행되었다. 당시 제기된 이 논쟁은 아직도 진행 중이다. 과학기술의 급격한 진전이 진행되면 대
체론이 강조되고, 과학기술의 사회적 수용이 강조되면 보완론이 힘을 얻고 있다. 일부 학자들은 전
자민주주의의 가능성을 강조하면서 새로운 ICT가 등장할 때마다 다른 방향에서의 해법을 제시한다. 
하지만 제시되는 새로운 대안도 역시 근본적인 한계가 있다. 그것은 전자민주주의를 지나치게 기능
성만을 강조하는 논의가 주류를 이루기 때문이다. 신기술이 등장하면 이를 활용한 새로운 전략의 발
굴에만 머무르고 전자민주주의가 지향할 가치는 사라진다. 우리는 그러한 과정을 지난 20년 동안 과
거 민주주의 2.0, 스마트 민주주의, 블록체인 민주주의, 인공지능 민주주의, 빅데이터 민주주의 등의 
ICT와 민주주의 간의 결합한 조어에서 보아왔다. 전자민주주의 본령에서 민주주의를 ICT로 강화한
다는 관점이 부재하여 시각이 혼란스럽게 된 것이다. 

둘째, 전자민주주의 도입에 있어 지나친 이분법적 논쟁의 문제점도 지적해야 한다. 모든 제도와 
정책은 장단점과 개선방안 등을 고려하여 실시된다. 하지만 전자민주주의 논의는 지나치게 이분법적
으로 구분되어 낙관과 비관으로 나뉜다. 이는 경직된 사고이고 전자민주주의 담론이 발전하지 못하
는 큰 이유이기도 하다. 20세기 대의민주주의가 제도적인 피로감으로 새로운 보완적 논의가 진행되
고 있을 때 전자민주주의 논의가 제시되어 과도한 기대감이 반영된 결과이기도 하다. 실제 대의민주
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주의를 보완할 다양한 민주주의 논의에서 심의민주주의와 참여민주주의, 직접민주주의 등 기존에도 
고민은 있었지만, 전자민주주의는 이를 모두 포괄할 수 있는 기술적 플랫폼인 것처럼 초기 학자들은 
인식했다. 물론 현재는 이를 지나친 기술적 낙관 또는 기술결정론적 사고의 한계로 지적하지만, 초
기 낙관주의는 과도하게 부풀려져 있었다. 이에 대한 역작용 역시 강했다. 그 역작용으로 비관론적
인 입장 역시 강하게 나타났다. 단지 문제점을 보완하기보다는 전자민주주의 자체가 가지는 한계로 
간주하고 개선보다는 아예 폐지해야 한다는 의견이 제시되었다. 앞서 전자민주주의의 비판론자들은 
대부분 ICT가 가지는 시민권적인 위험성과 현 단계 낮은 구현 수준을 비판한다. 

이는 최근까지도 나타나는 현상이다. 4차 산업혁명 기술의 등장으로 다시 기술결정론을 넘어 기술
만능론이 확산되고 있다. 여전히 신기술이 등장하면 나타나는 기술결정론적인 낙관적 전자민주주의 
논의가 재현되는 것이다. 그리고 반대로 이에 대한 경고와 비판의 목소리 역시 높아진다. 대표적으
로 하라리(Harari 2015)는 인공지능이나 생명공학의 발전 혜택은 소수만이 누릴 것이고 다수는 오
히려 피해를 보아 인류에게 재앙이 될 것이란 경고까지 하고 있다. 이처럼 전자민주주의 논쟁은 극
단적인 논쟁만이 있고 이를 수렴하고 보완할 논의는 발전하기 힘든 환경이다. 

셋째, 심화된 전자민주주의 논의의 부재는 더욱 심각하다. 앞서 이분법적인 논쟁이 부른 연장선상
으로 학계에서 전자민주주의 논의는 제자리를 면치 못하고 있다. 4차 산업혁명과 같은 신기술이 등
장하면 또 다른 낙관과 비관적인 전망이 교차할 뿐 이를 효과적으로 대응한 담론은 찾아볼 수 없다. 
이와 같은 현상의 반복은 결국 낮은 전자민주주의 담론 구조를 만들 수밖에 없고 민주주의의 심화
를 위한 대안을 제시하는 데 한계가 되고 있다.

여기에 국가와 시장이 주도하는 기술중심주의도 학계에 악영향을 미치고 있다. 무엇보다 국가 주
도의 연구 프로젝트가 상당 부분 기술 지향적인 내용 중심이다, 그러다 보니 학계의 연구가 심화된 
분석보다는 국가정책의 지향점을 따라가는 방식이 답습되고 있다. 최근 정부 주도의 연구용역을 보
면 대부분 4차 산업혁명 기술을 이용한 전자정부와 전자민주주의의 모습을 제시하는 연구가 주를 
이루고 있다는 점은 이를 반영한다. 블록체인 전자정부, 빅데이터 기반 전자정부, 인공지능 전자정부 
등의 연구가 많아지는 것이 대표적이다.3) 기술이 중심이 되어 민주주의의 원칙을 심도있게 바라보지 
못하고 있다. 그리고 시장과 기업 역시 지나치게 ICT 수준을 과대평가하여 시민들에게 일종의 환상
을 제시하는 측면도 있다. 아직 시범 서비스임에도 이미 상용화된 것인 양 부풀리거나, 초기 단계의 
과학기술적인 진전이 당장 눈앞의 현실이라는 방식의 홍보는 결국 과학기술에 관한 신비감이 커져 
그 속에 내재된 철학적‧사회과학적 고찰은 고려하지 못한 문제가 발생할 소지가 있다. 

이런 요인이 결합하면서 심화된 전자민주주의 논의는 사라지고 신기술 기반의 편향된 전자민주주
의 연구가 확대되고 있다. 과거 인터넷이 등장한 초기의 전자민주주의 담론과 현실에서의 전자민주
주의 담론은 여전히 발전하지 못하고 기능적인 접근만 늘어나고 있다. 여기에 일부 잘 적용된 사례
가 주목받으면서 ICT 활용의 정치를 전자민주주의와 등치하는 오류도 발견된다. 

Ⅳ. 전자민주주의 심화를 위한 고민

1. 전자민주주의 관점의 재정립

이상 전자민주주의 논의의 발전을 제약하는 요인에 대해 살펴보았다. 그렇다면 보다 발전된 전자

3) 대표적으로 정부 산하 기관에서 블록체인과 인공지능 기반 전자정부를 다룬 연구보고서는 조영임･송경재･이
형호･윤억수･서교리･박재표･최대규(2018)와 정소윤‧이재호‧강정석(2019) 등이 있다
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민주주의 심화를 위해 어떤 관점이 필요할 것인지 제시되어야 할 것이다. 이 연구에서는 크게 3가지 
관점을 제기할 것이다. 첫째, 전자민주주의가 전통적 대의민주주의 보완하고 직접‧참여‧심의를 강화
하는 플랫폼이라는 관점, 둘째, ICT 발전과 사회, 사람 간의 상호작용성의 관점, 셋째, 기능적인 차
원에서 플랫폼으로서 전자민주주의를 강화하기 위한 실천적 방법의 고민이다. 

첫째, 전자민주주의가 전통적 대의민주주의를 보완하고 직접‧참여‧심의를 강화하는 플랫폼이라는 
관점을 분명히 해야 한다. 앞서 전자민주주의가 대두되게 된 가장 큰 배경은 대의민주주의의 문제점
을 해결하기 위한 보완적 성격이 강하다. 하지만 초기 지나친 전자민주주의에 대한 낙관론이 대의민
주주의 대체론까지 발전한 것은 분명한 오류이다. 아직 국가 단위의 정체로서 대의민주주의는 거스
를 수 없는 상황이다. 국민이 자신의 권한을 대표에게 위임하여 통치하는 방식은 인류가 고대 그리
스나 중세 도시국가의 영토와 인구의 제약을 해결하지 못한 현대 국가에서는 여전히 강력한 정체이
다. 실제 전자민주주의를 강조하는 학자들도 다수는 전자민주주의가 대의민주주의를 전면 대체할 수
는 없다는 점을 인정하고 있다. 따라서 이를 좀 더 명확하게 하기 위해서는 전자민주주의가 직접‧참
여‧심의를 강화하는 플랫폼이라는 관점이 중요하다. 

대의민주주의의 부족한 문제점을 해결하려는 방법으로 직접‧참여‧심의를 강화하고 낮은 거래비용
으로 실현할 수 있는 플랫폼이 전자민주주의이다. 이는 전자민주주의가 그동안 방기하고 있었던 민
주주의의 본질에 대한 고민이 포함되어야 함을 의미한다. 단순히 기능적이고 기술적 ICT의 정치적 
활용이 아닌 민주주의의 가치와 지향점을 분명히 하는 전자민주주의 논의가 진행되어야 할 것이다. 

둘째, 전자민주주의에서 ICT 발전과 사회, 사람 간의 상호작용성의 관점을 정립하는 것도 중요하
다. 이는 단순히 사회정보학에서 논의되는 기술결정론, 기술의 사회적 형성론(social shaping of 
technology), 그리고 사회적 구성론(social construction of technology)적인 논의에만 그치는 것
이 아니라 더 분명히 상호작용적 관계가 중심이라는 관점의 정립이 중요하다(Kling 2007, 
205-220). 특히 ICT와 사회 양자 간의 상호작용은 행위자와 사회, 그리고 ICT의 역동적인 관계 속
에서 형성된다. 전자민주주의 역시 정치적 행위자와 ICT 수준, 그리고 양자 간의 사회적 수용과 상
호작용이 작용한 결과물이 되어야 한다.

이 관점은 미래 등장할 인공지능(AI)나 로봇에 대한 정치적 접근에도 도움을 준다. 민주주의 자체
가 인민에 의한 지배이기 때문에 인공지능이나 로봇이 시민권을 보장받지 못하면 참여할 수 없다. 
단지 인민의 지배에 활용되는 것이다. 그런 맥락에서 민주주의는 인공지능이나 로봇이 아니라 인민, 
시민이 주체가 되는 것이다. 그런 차원에서 과거 채드윅(2006)이 제시한 관점은 전자민주주의에서 
매우 중요하다. 채드윅은 ICT가 발전하고 새로운 정치영역이 등장해서 이를 피하지 못한다면 오히
려 적극적으로 활용해서 민주주의에 부합된 형태로 만들 임무가 있다고 강조했다. 이는 전자민주주
의 논의에서 ICT 발전과 사회, 사람 간의 상호작용성을 잘 보여주는 관점이라고 할 수 있다. 

셋째, 앞서 논의를 바탕으로 플랫폼으로서 전자민주주의를 강화하기 위한 구체적 고민이 필요하
다. ICT의 발전이 민주주의를 강화할 수 있을 것인가의 초기 논쟁은 어쩌면 의미없는 것일 수도 있
다. 중요하게 남은 것은 21세기 정보 네트워크사회에서 변화의 방향을 수립하고 바람직한 기술･제도
적 설계가 필요한 시점이다. 그런 맥락에서 전자민주주의는 민주주의 가치와 이념적 지향 속에서 민
주주의 질적인 수준을 향상할 수 있는 직접･참여･심의민주주의의 플랫폼이 되어야 할 것이다
(Diamond and Plattner 2012).  

기존 대의민주주의의 문제점은 심의와 담론을 포함하는 공동 의지(general will)의 끊임없는 형성
과 진화 그리고 투표와 같은 시민 의지 표현 과정에서의 불일치가 존재한다. 기본적으로 대의민주주
의는 대표자를 선출하는 정책 결정이나 투표를 중심에 두고 고안된 정체이기 때문에 심의의 단계에
서 직접 참여하는 시민의 수를 줄일 수밖에 없다. 그런데 불행히도, 대의민주주의의 약점을 극복하
려는 시도는 모든 사람의 의미있는 참여를 항상 허용하지 않으며, 수 세기에 걸쳐 다양한 정치 제도
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적인 구조와 절차가 개발되었지만 성공적이지는 못했다. 여기서 제기된 대의민주주의의 약점을 극복
하기 위해 전자민주주의의 재디자인이 필요하다(Hilbert 2009, 89-90). 전자민주주의는 참여민주주
의와 대의민주주의가 전통적으로 대립 이원적(dichotomy) 관계를 ICT를 이용하여 새로운 정치적인 
기회를 제공하고 있으며 이를 극복할 수 있는 실마리를 제공해야 한다. 

2. 민주주의 기술 플랫폼의 새로운 시도들

앞서 비판에서도 확인되듯이 기존 전자민주주의 논의가 기술중심주의적 함정에 빠져서 단순하게 
접근했기 때문에 진정한 민주주의 플랫폼으로서 한계가 있었다. 결국, 전자민주주의는 전통적인 민
주주의 시스템에서 ICT를 사용한다고 해서 자동으로 민주주의를 강화시키는 것은 아니라는 것을 보
여준다(송경재 2019). 서로 상호작용적인 시너지를 고려하지 않은, 제대로 설계되지 않은 ICT와 제
도의 결합이 민주주의를 자동적으로 강화시키지 않는다. 오늘날의 ICT를 활용한 전자민주주의 플랫
폼이 민주주의가 가지고 있는 가치와 이상을 반영한 민주주의 이론에 따라 개발된 것이 아니라 학
술적 또는 상업적 목적으로 개발되었다는 것을 생각하면 이러한 시스템이나 플랫폼들이 민주적 이상
을 만족시키지 않는 것은 놀라운 일이 아니다. 따라서 문제는 주어진 기술의 효과에 대한 기술결정
론적 관점을 넘어 우리가 바라는 민주주의 모델을 육성하기 위한 적절한 플랫폼의 설계가 필요하다
(Hilbert 2009, 92; 송경재 2021, 314-317). 

그런 대표적인 시도는 이미 진행 중이다. 우리가 흔히 민주주의 기술(ICT for Democracy; 
ICT4D)로 지칭하는 전자민주주의의 혁신 기술들이다. 가장 많이 논의되고 있는 것은 정치토론의 시
각화(visualization)와 ICT를 활용한 선호 전자투표(weighted preference voting)의 도입을 통한 
참여적이고 심의적인 부분을 강화하는 것이다. 전자민주주의가 직접‧참여‧심의를 강화하는 플랫폼이
라는 관점에 충실하게 시민들이 직접 권리를 행사하고 과소대표나 과잉대표의 문제 없이 심의를 강
화하는 방식의 전자민주주의 플랫폼에 대한 고민은 진행 중이다. 

첫째, 정치정보 토론의 시각화는 이미 전자민주주의 논의에서 중요한 의제가 되고 있다. 데이터와 
토론의 시각화는 데이터 분석 결과를 쉽게 이해할 수 있도록 그래프와 도표라는 시각적 수단을 통
해 정보를 효과적으로 전달하는 것이다. 정치적 차원에서 데이터와 토론의 시각화는 기존 토론과 심
의가 부재한 온라인 공간에서의 다양한 내용을 보다 알기 쉽게 정보의 구조화 방식으로 도식화 또
는 그림으로 표현할 수 있는 방식을 의미한다. 토론의 시각적 표현은 다양한 주장 사이의 관계에 명
확성을 제공할 수 있다는 점에서 장점이 있다. 증가하는 명확성은 심의와 민주적 의지 형성 과정을 
쉽게 하고, 심의에 참여할 수 있는 참가자의 수를 증가시킨다. 시민들이 의회 심의와 대표자들의 입
장을 더 명확하게 이해할 수 있는 잠재력을 가지고 있다(Hilbert 2009, 96-97). 

정치정보의 시각화를 통한 직접‧참여‧심의를 강화하는 전자민주주의 플랫폼의 사례는 루미오가 대
표적이다(Jackson and Kuehn 2016, 413-427). 루미오는 무료 소프트웨어이면서 사용자가 토론을 
시작하고 제안을 할 수 있는 응용 프로그램으로 토론 과정에서 다양한 토론의 내용을 시각화 할 수 
있게 구성되었다. 루미오(Loomio)는 협업 의사결정 플랫폼이다. 이 플랫폼은 찬성과 반대의견을 듣
고 결정하는 단순한 기능으로 시작되었지만, 진화 중인 전자민주주의 플랫폼이다. 

루미오는 미국 월가 점령시위(Occupy Wall Street)와 연대하는 2012년 뉴질랜드 웰링턴 집회에
서 만난 벤 나이트(Ben Knight)와 리처드 바틀릿(Richard Bartlett)이 만들었다. 이후 크라우드 펀
딩을 통해서 개발이 시작되었다. 이 플랫폼은 누구나 평등하게 토론에 참여하고 자신의 의견을 제시
하는 토론 과정을 보여주고 타인과의 정치적･정책적 심의를 할 수 있는 플랫폼이다. 그리고 직접 데
이터를 참여자가 통제하면서 다양한 찬성과 반대, 유보의견을 제시한다는 점에서 새로운 방식이다
(Krause 2015; 이진순 외 2017, 140; 송경재 2019에서 재인용). 루미오는 기본적으로 정치적 토론
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의 시각화를 통한 직접･참여･심의민주주의의 플랫폼 구축이라는 점에서 의미있는 시도이다. 참여하
는 토론자가 여러 의견을 서로 비교하면서 결정을 할 수 있다는 점에서 단순 게시판 형태의 토론방
과는 전혀 다른 플랫폼이라고 할 수 있다. 

 
< 그림 1 > 루미오의 토론 방식과 다양한 플랫폼 모형4)

토론 사례 1 pledgeme 프로젝트팀 토론 사례 2

또 다른 정치정보의 시각화를 통한 시민참여 강화 사례는 프랑스 파리의 참여예산제 온라인 플랫
폼이다(Simon, Bass, Boelman and Mulgan 2017, 52-56). 파리의 참여예산 홈페이지는 과거에 
결정되었던 사업들이 지도상에 표시된다. 이를 시민들이 다음연도 예산 편성에 참여하면서 기존 정
책의 복기와 다음 연도 예산의 배정에서 지역·세대별 고려를 하기 용이하다. 각 표시는 해당 사업에 
관한 자료가 제공되어 후속 사업 선정에 참조자료로 활용한다(임혁백･송경재･장우영 2017; 송경재 
2021, 315). 

< 그림 2 > 프랑스 파리의 참여예산제도

    * 출처 : Simon, Bass, Boelman and Mulgan(2017, 53에서 재인용)

4) 루미오 초기 토론 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/08/Loomio.jpg
   pledgeme 프로젝트팀의 새 버전 https://www.pledgeme.co.nz/projects/166-loomio
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파리에서는 참여예산제도를 운영하면서 시민참여와 심의를 위한 자료로 다양한 민주주의 기술을 
적용하고 있다. 특히 지역에 따른 의견의 편차, 지역적 관심사의 차이 등을 고려하는 지리공간데이
터(geographic information system; GIS)를 활용한 시각화 디자인은 시민들이 간편하게 참여예산
이 필요한 곳과 향후 투입될 지역을 파악할 수 있다는 점에서 활용도가 높다. 파리시는 토론의 시각
화 장점을 인지하고 파리의 사례에서는 확대된 시민참여와 심의 플랫폼을 준비했다. 그런 차원에서 
파리 참여예산 제도는 민주주의 기술의 시각화 기술을 활용한 참여예산의 시민참여와 심의 강화라는 
장점을 극대화한 것이라 할 수 있다(Simon, Bass, Boelman and Mulgan 2017, 52-56). 

둘째, ICT를 활용한 선호 전자투표(weighted preference e-voting)의 도입도 이미 개발이 되었
다. 기존에 고려되었던 전자투표는 전자민주주의의 장점으로 제시되었지만 반대로 피상적인 “예/아
니오 또는 찬성/반대” 투표에만 적용되었다. 이를 개선하여 개인 의지의 표현으로 전환한 다양한 투
표방식을 ICT로 개선하는 것이다. 이는 유권자가 선택 대상들에 대하여 표시하는 선호들을 ICT를 
이용해서 측정, 계산한 후, 선호의 정도가 반영된 투표 결과를 도출하는 방식이다(송경재 2019; 
2021, 314-315). 선호투표(preferential voting)의 ICT 버전이다.5)

ICT를 활용한 전자민주주의 혁신은 이러한 선호투표가 단순한 선택(예/아니오, 찬성/반대, 1번/2
번 등)을 넘어서 다수와 소수의 의견을 모두 포함하여 시민의 다층적 의사를 개진할 수 있는 투표와 
집계의 기술적 방식을 고민하는 것이 가능하다. ICT는 미리 만들어진 질문 및 규칙과 관련된 의견 
개진으로 훨씬 더 소수의 다양한 의견을 취합하여 계산할 수 있는 능력이 있다. 그리고 소수의 의견
을 수치화하여 구체적으로 근거로 제시할 수 있다는 점에서 찬성과 반대만을 논의하는 것은 아니다. 
실제 이러한 심의적인 요소가 민주주의 기술의 플랫폼에 설계된다면 보다 많은 참여가 가능한 심의
의 민주주의 플랫폼을 구축할 수 있을 것이다. 

이러한 선호 전자투표의 대표적인 사례는 스페인 정당 포데모스(Podemos, 우리는 할 수 있다)의 
민주주의 실험을 가능케 한 앤보트(nVotes)와 아고라 보트(Agora vote)가 있다. 대표적인 선호 전
자투표의 한 형태인 앤보트는 공동설립자인 에두아르도 로블스(Eduardo Robles)는 온라인 기반 정
당인 해적당(Pirate Party)6) 당원으로 활동하면서 당의 의사결정을 보다 안전하고 투명한 투표시스
템을 활용할 필요성을 느끼고 개발했다(강유빈 2018; 송경재 2021). 앤보트는 기본적으로 블록체인 
기술을 활용하여 원장의 분산저장, 탈중앙화를 통해 중앙 서버를 거치지 않고는 블록체인 기반 전자
투표 기술을 개발했다. 앤보트의 가장 큰 장점은 시민들의 의사를 선호별로 결정할 수 있다는 것이
다. 단순다수제 만이 아니라 다양한 선호 투표방식으로 설계할 수 있다는 장점이 있다. 그리고 사용
자 편의에 따른 변형이 가능한 만큼 보팅에서는 다중투표, 선호 반영, 선택사항 위임 등 각기 상황
에 부합하는 그리고 의제에 따른 섬세한 투표 설계를 할 수 있다(강유빈 2018). 앤보트 방식은 스페
인 마드리드 등 행정 기관에서 모든 시민에게 투표 절차를 수행하기 위해 사용하고 있으며 전 세계
적으로 100개가 넘는 스페인 포데모스(Podemos)와 유럽 해적당 등의 정당이 소프트웨어를 사용하
고 있다.

5) 선호투표는 유권자가 한 명의 후보에게만 투표하는 1후보 투표제와는 달리, 출마한 후보 모두에게 지지하는 
순서대로 순위를 매겨 투표하는 제도이다. 이 제도는 자신이 지지한 후보가 1위가 안 되어도 자신의 표가 
사표(死票)가 되는 것을 방지하는 효과가 있고 보궐선거를 하지 않는 비용적 장점이 있다. 선호투표는 장점
에도 불구하고 여러 후보에게 순위를 매겨 투표해야 하므로 투표과정이 복잡하고 계산하는 시간이 너무 오
래 걸린다는 단점이 있다.

6) 해적당은 인터넷에서의 개인 프라이버시 보호, 표현의 자유, 저작권법의 개정을 통한 자유로운 이용을  주장
하는 진보적 성격의 정당이다. 인터넷을 기반으로 2006년 스웨덴에서 시작되어 유럽을 중심으로 전 세계로 
확산되고있다. 
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< 표 2 >  ICT를 활용한 선호 전자투표 사례

Ⅴ. 결론에 대신하여

이 글은 전통적인 시각의 전자민주주의 논쟁을 살펴보고 그 문제점을 진단하고자 하는 목적에서 
작성되었다. 무엇보다 전자민주주의 논의의 한계를 인식하고 ICT를 활용한 새로운 직접･참여･심의 
전자민주주의 플랫폼의 현실과 미래 전망을 정립하기 위한 목적으로 작성했다. 전자민주주의는 일반
화된 개념이지만 의외로 전자민주주의에 대한 오해와 편협한 이해가 전자민주주의 담론 발전의 발목
을 자고 있다. 즉 전자민주주의에서 중요한 것은 민주주의인데, 지나치게 접두어인 “e(electronic)”
에만 주목하면서 과도하게 부풀려진 측면도 있다. 이런 한계를 직시하고 연구자는 전자민주주의를 
좀 더 민주주의적인 시각에서 재정립하고 도구적 관점으로서 “e”에 대해 살펴보았다. 이를 위해 연
구자는 전자민주주의의 문제점을 단순히 지적만 하기보다는, 개선하기 위한 문제 해결형
(problem-solving) 접근방식으로 바라보고자 했다. 

연구에서는 기존까지 제시된 전자민주주의 논의과정을 소개하고 이를 비판적으로 평가했다. 이를 
바탕으로 전자민주주의 논의의 의미와 한계, 그리고 잘못 이해된 부분에 주목하여 전자민주주의의 

구분 ICT를 활용한 선호 전자투표 방식

앤보트
(nVotes)

아고라 보트
(Agora vote)
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비판점을 제시하였다. 우선 선행 전자민주주의 논의의 문제점으로 첫째, 전자민주주의에 대한 시각
의 혼란, 둘째, 낙관과 비관의 지나친 이분법적인 논쟁, 셋째, 심화된 전자민주주의 논의의 부재 등
으로 제시하였다. 그리고 전자민주주의 논의의 재정립을 위하여 첫째, 전자민주주의가 대의민주주의 
보완하고 직접‧참여‧심의를 강화하는 플랫폼이라는 관점, 둘째, ICT 발전과 사회, 사람 간의 상호작
용성 관점, 셋째, 플랫폼으로서 전자민주주의를 강화하기 위한 실천적 방안을 제시했다. 그리고 이를 
실현할 수 있는 구체적인 전자민주주의의 지향점으로 정치정보 및 토론의 시각화 방안과 ICT를 활
용한 가중된 선호투표 등을 제시하고 각각의 사례를 살펴보았다. 

연구를 통해서 그동안 학계와 정부, 기업에서 논의되었던 전자민주주의 담론의 문제점을 분명히 
확인하고 더 현실에 기반한 전자민주주의에 대한 전망를 제시하는 계기가 되었다. 

연구의 함의는 첫째, 전자민주주의에 대한 관점의 재정립이 중요하다는 것이다. 앞서 단순한 낙관
론과 비관론의 이분법적인 구분이나, 기술결정론, 사회적 구성론의 논리를 벗어나 구체적으로 사회
와 시민 중심적인 전자민주주의를 구현해야 한다. 다시 강조하지만 여기서 중심이 되는 것은 “e”가 
아니라 “민주주의”가 중요하다. 힐버트(Hilbert 2009)와 채드윅(Chadwick 2006)이 강조한 바와 같
이 “민주주의”를 보다 심화 발전시키기 위하여 “e”를 활용하는 것이란 관점이 중요할 것이다. 따라
서 “e”와 민주주의를 통합하기 위한 다층적인 고민이 요구된다(송경재 2019).

둘째, 민주주의 기술로서 심화된 전자민주주의를 위한 구체성 있는 사례발굴과 확산이 필요하다. 
전자민주주의가 지나치게 ICT의 활용이라는 기능적인 부분만 강조되어 푸시버튼 민주주의
(push-button democracy)로 떨어지고 말았지만. 이를 보완하기 위한 ICT의 민주주의적 활용 방안
에 대한 다각적인 고민이 필요하다(송경재 2019). 지나치게 이념화된 또는 분열적인 사회갈등 쟁점 
논의보다는 실제 활용이 가능한 민주주의 원칙을 적용하여 전자민주주의가 대의민주주의를 보완하고 
직접‧참여‧심의를 강화할 수 있는 플랫폼으로서의 가능성과 전망을 제시해야 한다. 당위로서의 전자
민주주의의 구호가 아닌 실질적인 의미에서의 전자민주주의 플랫폼을 고민해야 한다는 것이다. 이 
연구에서는 루미오와 파리 참여예산 플랫폼에서의 지리정보 활용 시각화, 엔보트, 아고라보트 등을 
소개하고 정치토론과 주장의 시각화, 가중된 선호 전자투표 방식을 제안했다. 이 방식은 이미 미국
과 유럽에서 시민 참여적인 전자민주주의 논의과정에서도 중요하게 지적된 것이다. 

셋째, 현재 일부 학계에서도 만연해 있는 신기술의 등장에 대한 지나친 인기 영합이나 유행의 문
제도 지적해야 할 것이다. 물론 이러한 부분은 정부나 기업, 언론에 의해 증폭되는 경향도 있다. 그
러다 보니, ICT의 장단점과 세밀한 이해 없이 장점만을 부각하여 일단 적용부터 하고 보자는 만능
주의가 만연하여 있다. 그 결과 전자민주주의가 실제 의미하는 민주주의적인 가치와 이념적 지향성
은 사라지고 있다. 하지만 지리정보 활용 시각화의 파리 참여예산 플랫폼, 엔보트, 아고라보트 등 
새로운 민주주의 기술 플랫폼에서 보이듯이 기술적 활용을 위한 민주주의 강화의 실험도 진행 중이
다. 특히 시각화 기술과 ICT를 활용한 선호투표는 기존의 기계적인 ICT의 활용이 아닌 시민참여와 
심의가 전자민주주의와 결합된 형태로 나타난다는 점에서 우리가 고민할 대목이 있다. 

넷째, 미래 전자민주주의는 통찰력 있는 시민의 권능을 강화한다는 목적에서, 과학적이고 민주주
의 지향성을 가진 ICT 활용의 참여･심의민주주의 플랫폼을 고민해야 한다. 그동안 우리가 간과했었
던 교육받은 통찰력 있는 시민이 주축이 되어 4차 산업혁명의 새로운 ICT적인 장점을 극대화한 시
민주도의 민주주의 기술 활용에 대해 적극 고려해야 한다. 현실에서 진행 중인 여러 민주주의 기술 
실험에서 얻어진 성과를 재검토하여 정부 단위 또는 부처, 지방정부에 적절한 플랫폼을 설계해야 할 
것이다. 단순히 ICT를 이용한 공론장 활성화가 아니라 시민이 실질적인 결정 권한을 가지고 토론에 
참여하는 공간으로 발전시켜야 한다. 요컨대, 민주주의 기술의 등장은 개인과 집단적 참여가 가능한 
조건에서 온라인 플랫폼을 활용한 참여 개선도 가능하다. ICT를 이용하여 상호작용적인 정치 소통
과 정치정보 교환을 가능케 한 직접민주주의적인 요소의 도입은 제도적으로 정체되고 피로한 대의민
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주주의를 혁신할 수 있는 방책이 될 수 있다. 
마지막으로 이 연구는 그동안 학계와 정치권에서 논쟁 주제였던 전자민주주의 논의를 다시금 재

조명하고 이를 근본적으로 개선할 수 있는 대안을 제시하고자 했다. 그러나 민주주의 자체가 고정된 
하드케이스의 정체(polity)가 아닌 것처럼 전자민주주의 역시 진화하는 개념이다. 따라서 단기적인 
ICT 발전이나 변화에 주목하기보다는 장기적인 민주주의의 근본에서부터 전자민주주의를 고민하는 
자세가 필요할 것이다. 이를 위해서는 대의민주주의의 장점을 극대화하고 문제점을 보완할 수 있는 
직접‧참여‧심의 플랫폼으로서 전자민주주의에 대한 고민을 계속해야 할 것이다. 
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