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인류세 시대 (비물질) 커먼즈의 위상    

이광석 (서울과학기술대) 

여는 글

오늘날 자본은 물질 형태의 부와 자원에 대한 배치뿐만 아니라 비물질 정보/지식 영역에까지 
내밀하게 그 영향력을 확장하고 있다. 물질 영역만 보자면, 이미 토지와 도시 설계 공간의 구
획은 잘 꾸며 차려진 전경과 구조적으로 꽉 짜여있는 지배의 디자인 아래 있다. 대도시 속 막
개발과 재개발, 도시 재생, 약탈 지대, 환경 파괴, 슬럼화와 식민지화, 젠트리피케이션, 국가 
통치와 스펙터클의 도시설계로 탄생한 정제되고 구획된 대도시, 체제의 도시, 자본의 도시 등 
배제와 불평등의 공간 구상은 이미 과잉 상태다. 역사적으로 보면, 물질적 부로써 토지 등 자
연자원을 호시탐탐 사유화해 이로부터 독점적 이득을 취하거나 통제하려는 내·외부의 약탈자
와 침입자는 늘 득시글거렸다. 비자본주의적 삶을 이끌거나 공통의 가치를 추구하던 경향이나 
흐름들이 무차별적 사유화 논리인 ‘종획(enclosure)’에 의해 철저히 무너져갔던 것이다.

물질 생태계의 사유화 논리는 또 한 번 비물질 형태의 자원과 인류 공토의 부에 대한 ‘종획’
으로 확대해갔다. 무엇보다 무한복제와 한계비용 0의 비경쟁적 재화의 특징을 지닌 정보와 지
식에 대해 종획이 어려울 줄 알았지만, 현대 자본주의 권력은 주로 ‘지적 재산권’(법)이나 ‘코
드’(기술)를 갖고 강제화했다. 지적 재산권은 특허, 상표권, 저작권 등으로 분화되고 촘촘해지
면서 비물질 공통 자원에 대한 재산권 강제를 수행하는 무기가 되었다. 더구나 정보와 지식의 
재산권이 기술 코드라는 잠금장치와 함께 작동하면서 인간 고유의 창·제작과 표현의 자유를 
크게 위축하는 현실을 초래하고 있다. 더군다나 이제는 흔한 디지털 기술의 주요 특징이자 문
화인, 복제, 매시업, 리믹스, 트랙백, 혼성모방, 전용, 샘플링, 콜라주의 자유 문화는 한 때 창
작자의 권리를 침해하는 ‘불법’과 ‘해적’으로 낙인 찍혔으나, 이제는 닷컴 자본을 키우는 긍정
의 외부 자원들로 독려되고 있다.

효율, 능률, 편리라는 기술주의의 수사학을 등에 업고 유·무형의 자원을 (재)배치하는 플랫폼 
업주(브로커)들이 중심이 된 오늘날 자본주의 국면에서는, 물질과 비물질 세계에서 달리  적용
됐던 종획의 과정에 일대 전환이 일어난다. 별도의 이 두 세계, 물질과 비물질 영역간 상호의
존성의 강렬도가 크게 변하는 지점에 왔다. 즉 비물질의 ‘디지털’ 세계와 ‘물리적인 것(the 
physical)’이 끊임없이 상호 연결되고 서로의 필요에 따라 상호교직이 일어나는 ‘피지털
(phygital)’ 이라는 국면에 접어들었다.1) ‘피지털’은 육안으로 존재하지 않지만, 디지털 테크놀
로지에 의해 구성된, 특히, 플랫폼 기술에 의해 생성된 물질·비물질계를 잇는 경계 지대와 같
다. 주로 서울과 같은 대도시들이 피지털 지대가 왕성하게 형성되는 물리적 장소라 보며, 현
재까지는 피지털의 정의를 주로 구글과 페이스북 등 닷컴기업들과 배달앱 등 공유경제 플랫폼 

1) Bauwens, Michel (2017). The History and Evolution of the Commons. 
https://blog.p2pfoundation.net/the-history-and-evolution-of-the-commons/2017/09/28



- 2 -

브로커들이 주로 내리고 있다. 미리 조금만 앞당겨 얘기하자면, 피지털 국면에서는 비물질 디
지털계의 논리가 물질계의 질서를 압도해 현실 자원을 통제하는 힘을 점차 얻어나가면서, 때
론 물질세계의 논리 위에 올라서려 하는 단계에 이른다.   

이 글은 이렇듯 피지털 국면에서 어렵사리 피어오르는 새로운 자율과 공생의 협력체이자 자본 
종획에 대항하는 ‘커먼즈’의 새로운 위상을 제고하기 위함이다. 이 글에서 필자가 커먼즈에 본
격적으로 그 위상과 가치를 점검하기에는 더 많은 시간과 노력이 필요하다고 본다. 지금 시점
에서 미완의 이 글에서는 좀 더 비물질 커먼즈의 위상에 집중하고자 한다. 구체적으로, 이 글
은 정보와 지식 자원의 시민 공통재적 가치, 더 많은 공생공락의 ‘공통적인 것(the common)’
을 구성할 수 있는 비물질 커먼즈의 가능성, 그리고 피지털 국면 속 플랫폼 자본에 대항한 비
물질 커먼즈의 역할을 짚어보고자 한다. 요약하면, 테크노-자본의 또 다른 종획의 과정에 맞
서서 로고스와 파토스의 자유로운 창발지인 비물질 커먼즈를 물질계와의 관계성 속에서 어떻
게 새롭게 구성해야 할지를 탐색하려 한다.        
 

협력적 공생의 커먼즈 

물질과 비물질의 종획 질서, 그리고, 피지털 국면의 도래는 사실상 테크노-자본의 가치 확장 
능력을 보여주기도 하지만, 다른 한 쪽에서 새로운 대안사회 구성의 논리를 키우는 계기도 됐
다. ‘커먼즈’ 개념은, 사유(私有)와 공유(公有)의 기존 지배적 소유 논리를 넘어서서 우리에게 
다른 협력적 공유(共有) 관계 속에서 공생공락의 가치를 확대할 수 있는 대안의 상상력을 가
능케 하고 있다.2) 즉 민영화나 사유화에 대항한 공적 가치(공공성)에 대한 투쟁에 비해 여전
히 미약하지만, 시민자산화에 의한 총유(總有)나 동료들 사이 협력과 공동의 소유에 기반한 커
먼즈들이 점차 등장하고 있다.        

‘커먼즈(the commons)’는 원래 원시 태초 상태, 즉 인간의 노동이 투여되기 이전, 인간의 경
작 이전, 상업경제 이전, 인간이 재산권 보호를 위해 모든 국가 장치를 가지고 행하는 제도 
이전의 원시적 상태를 뜻하기도 했다. 하지만, 자본주의 역사 속 물질과 의식의 그린벨트 지
대에 대한 막개발과 지식 사유화 과정은, 현실적으로 순백의 외딴 섬이나 밀림과 같은 진공의 
순수 야생 상태의 것이란 거의 존재하기 어렵다는 점을 잘 말하고 있다. 그래서, 하딘(Garrett 
Hardin)이 오판했던 주인 없는 ‘공유지의 비극’3)을 막기 위해서라도, 오늘날 커먼즈 논의는 
대개 지배 자본의 사적 이익이나 국가의 공적 간섭으로부터 독립적으로 존재하면서 다원적 시
민 구성원이 관리 유지하는 ‘공동자원론’4)으로 쓰이고 있다. 

2) 국내에서 ‘커먼즈’는 ‘공유지’, 그리고, ‘공통적인 것’, ‘공통재(계)’, ‘공동자원(론)’, ‘시민자산’, ‘공유자
원’, ‘사회연대경제’ 등으로 번역되거나 상호 교환적으로 쓰이고 있다. 가령, 하트와 네그리(2008, 다
중, 조정환 외 옮김, 갈무리, 21쪽)는 ‘커먼즈’와 ‘공통적인 것’을 구분해보기도 한다. ‘커먼즈’가 전
(前)자본주의적 문화인류학적 공유지들의 향수 속에서 논의되는 것을 비판하고 이들에 대한 과거로의 
회귀가 아닌 새로운 구성적 발전을 강조하는 맥락에서 ‘공통적인 것(the common)’을 개념적으로 더 
선호한다고 주장하고 있다. 본 연구에서는 이들 개념들 사이에 맥락적 차이를 지니고 있다고 보고 있
으나, 아직 적절한 번역어가 없는 관계로 커먼즈를 대표어로 쓰려 한다. 

3) Hardin, Garrett (1968). The Tragedy of the Commons. Science, Vol. 162, Issue 3859, pp. 
1243-1248, 그리고 하딘의 ‘공유의 비극’을 비판한 엘리너 오스트롬, (1990/2010). 공유의 비극을 
넘어, 윤홍근·안도경 옮김, 랜덤하우스 참고.
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문화인류학자 하이드(Lewis Hyde)는, 커먼즈를 ‘함께’(com-) ‘의무를 진다는’(under 
obligation/ duty) 뜻의 ‘무니스’(munis) 혹은 ‘무너스’(munus)에서 온 ‘무니아’(munia)가 모
여 이룬 말이라 뜻풀이를 하고 있다.5) 커먼즈는 단순히 원시의 물리적 장소 혹은 텅 빈 데이
터 공간이라기보다는 이미 그 곳에 특정의 사회관계가 존재하고 그것의 이용을 조직하는 구성
원 공동체의 ‘권리’ 개념이 굳게 터 잡고 있다고 볼 수 있다. 하이드는 커먼즈란 말에 공통의 
의무를 감수하고자 하는 소속 구성원들의 유·무형 자원 관리의 맥락이 이미 새겨 있다고 본
다. 커먼즈는 인간의 작위를 기다리는 대상화된 순수 상태의 명사가 아니라 살아 움직이는 권
리 행사의 동사에 가깝다는 것이다. 그래서, 커먼즈를 점유하는 이들은 단순히 내부 유·무형 
재화와 자원의 소비자가 아닌 책임과 권리를 지닌 능동적 참여자일 수밖에 없고, 그 운영은 
한 사람 이상이 참여해 함께 일구는 공동 관리의 과정으로 볼 수 있다. 커먼즈는 이렇듯 단순
히 딱히 주인이 없는 특정 자원을 지칭하기 보다는, 이를 관리하는 사회적 관계이자 자원을 
둘러싼 공생의 방법론에 가깝다. 즉 커먼즈는 이를 꾸리는 커뮤니티 성원들, 즉 ‘커머너’들이 
존재하고 이들이 일련의 이용과 의무의 권한을 지정하여 유지하는 고유 자원의 관리 체계인 
것이다. 커먼즈는 이렇게 한 사람 이상이 참여해 유·무형의 자원을 함께 나누고 공유하고 관
리하는 다양한 협력 체제로 볼 수 있다. 다시 말해, 커먼즈는 자본과 국가의 통제를 넘어서서 
특정의 유·무형 자원을 협업해 나누고 공동체 내부의 규율과 규칙에 의해 유지하려는 성질의 
공동자원론을 뜻한다. 이와 같은 정의를 따르다보면, 기존의 생산 조합 모델과 그리 큰 차이
가 없어 보일 수도 있다. 그러나, 커먼즈는 동료끼리 부와 자원을 평등하게 재분배하고 커뮤
니티를 재생산하는 행위를 너머 그와 같은 협력 문화를 사회적 공생의 가치로 확산하는 지향
성까지도 추구한다는 점에서 크게 돗보인다. 무엇보다 커먼즈의 사회적 가치 목록에는, 협력
적 자원 생산의 민주적 재분배는 물론이고, 커먼즈들 사이 협력의 네트워크, 비자본주의적 혹
은 대안사회적 공생의 미덕 등이 포함된다. 

근자에 커먼즈는 범 사회운동들에 야만의 자본주의에 대항하고 일종의 대안사회를 위한 새로
운 상상력을 불러일으키는 신선한 개념어로 부상 중이다. 아직 국내에서 논의 수준이 일천하
고 징후적 실천에 머물고 있지만, 커먼즈는 시민자산화, 지역자치운동, 스쾃(공간점유운동), 탈
성장운동, 환경운동, 도시공동자원(도시커먼즈), 제작(수리)운동, 행동주의예술 등 다양한 이념
적 스펙트럼을 지닌 사회운동들에 공통적인 가치를 마련하면서, 일종의 ‘운동의 운동’이자 ‘전
략’적 구심점이 되고 있다.6) 자본주의 사회의 여러 차원에서 이뤄지는 다중의 저항적 실천을 
자극하고 포괄하는 언어가 되고 있다. 따져보면 특별하게 어떤 이념적 정강이나 매뉴얼조차 
없는 ‘커먼즈’ 개념은 뭇 사회운동들의 새로운 ‘전략’ 층위로 거론되고 있지만, 사실상 이는 
‘관계적’이고 ‘생성주의적’ 실체를 지니고 있어 ‘전략-1’이라는 지향만을 보여준다. 물론 커먼
즈는 자본의 안에서 자본과 동거하기도 하지만 자본의 외부를 상상하는, 더 나아가 자본과 다
른 가치를 생성하는 실천의 과정으로 볼 수 있다.7) 동시대 자본에 틈을 벌리는 일종의 ‘구멍’

4) 이노우에 마코토 편저, 공동자원론의 도전, 최현·정영신·김자경 옮김, 경인문화사.
5) Hyde, Lewis (2010). Common as Air: Revolution, Art, and Ownership. Farrar, Straus and 

Giroux.
6) 장훈교 (2018. 5). ｢한국 공동자원 운동의 부상과 그 의미｣, 지금, 여기 커먼즈, 2018 커먼즈네트워

크 워크숍 자료집.
7) De Angelis (2007). The Beginning of History: Value Struggles and Global Capital. Pluto 

Press, p. 229. 자율주의자 데 안젤리스의 급진적 커먼즈 구상과 달리 볼리어나 보우웬스 등 ‘커먼즈 
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이자, 한발 더 나아가자면 새로운 ‘비’자본주의적 대안 구상인 셈이다. 그래서, 커먼즈는 좁게
는 일종의 공통 부에 대한 자율의 동료시민 자산 운영 방법론으로 정의되지만, 동시에 이는 
점점 일반화하는 자본주의 노동의 협력적 성질에 조응해 아예 공생공락을 꾀하는 이들 사이 
새로운 민주적 관계성을 도모하려는 다양한 커먼즈들의 공통 비전이자 체제 대안적 전망으로 
볼 수 있다. 이를 달리 보면, 커먼즈가 ‘운동의 운동’으로 가려면, 무엇보다 자본의 종획과 흡
수 논리에 맞서 공생공락의 가치를 어떻게 구성하고 ‘국가와 시장 너머’ 커먼즈들의 가치와 
활력을 어떤 식으로 연계하고 돋울 수 있는가에 달려 있다고 볼 수 있다. 

비물질 혹은 정보/지식 커먼즈

커먼즈의 현재 모습은, 꽤 종류가 다종다용해서 보편적이고 일반적인 원칙이 적용되기 보다는 
개별 지역의 사회적 구조를 반영하는 특수한 형태의 공통 자원들의 관리 방식인 경우가 흔하
다. 일반적인 커먼즈의 유형 분류를 따르자면, 손쉽게는 자원의 속성에 따라 이뤄질 수 있다. 
이를테면, 물질과 비물질 자원에 기댄 커먼즈가 그 기본일 것이다. 자율주의적 시각에서 하트
와 네그리는,8) 1) 지구와 에코시스템 2) 비물질자원 3)물질재 4) 도시-지역 사회적 영토 5) 사
회기관·서비스 자원으로 나눴다. 바우웬스와 라모스(2018)에 의한 분류에서는,9) 전통적인 자연
자원 커먼즈, 사회 커먼즈(사민주의 노동자 연대 등), 지식커먼즈(인지자본주의 이후 급증), 도
시 커먼즈(팹랩, 공동작업공간 등)를 들고 있다. 비슷한 논의를 주도하는 데이비드 볼리어는, 
원주민 자급의 토지나 어로 커먼즈, 디지털 커먼즈(자유소프트웨어 라이선스GPL와 크리에이티
브커먼스 라이선스CCL 등), 사회 커먼즈(시간은행, 혈액 및 장기기증 시스템 등), 국가 신탁 
혹은 범지구적 커먼즈, 지각과 존재방식으로서 커먼즈(세계관, 사회적 태도, 삶의 방식 등)으
로 좀 더 세분화해 나누고 있다.10) 이 글에서는 커먼즈 자원 분류틀에 크게 매달리지는 않지
만, 정보 자본주의 국면 이래, 아이디어, 이미지, 코드, 디지털, 정보, 정동, 창작 등을 기반으
로 하는 비물질 커먼즈의 증대하는 사회적 가치를 간단히 살피고, 덧붙여 서두에서 언급한 
‘피지털 지대(physital zone)’라는 이 둘 사이 낀 교직의  지형도 함께 파악해보려 한다.   

이미 오늘날 대부분의 실물 생태 자원이 시장의 영역으로 흡수되고 편입되면서 물리적 커먼즈
를 유지하는 것만 해도 대단히 힘든 일이 되고 말았다. 게다가 서울과 같은 메트로폴리탄 도
시 공간에서 벌어지는 막개발의 광풍과 젠트리피케이션의 끊임없는 확대로 인해, 시민 자율의 
대안적 공통 공간과 자원을 구성하는 일은 더욱 더 요원해지고 있다. 이 점에서 시장 권력에 
의한 커먼즈의 훼손 혹은 잠식을 막을 시민자산과 공동자원의 새로운 구성이 절실하다. 당장 
향해갈 수 있는 우리 앞에 놓인 길은 두 갈래다. 하나는 이미 피폐한 물질 공유지의 제 2, 3
의 종획에 대항해 새로운 물질 커먼즈의 상상력을 발동하는 일, 다른 하나는 오스트롬이 ‘부
차적 관심사’로만 취급했던 또 다른 정보와 지식 커먼즈를 좀 더 궁구하고 확장하는 일이다. 
전자의 경우에는, 존재했지만 신자유주의 국면 이래 자본에 점차 흡수되거나 외면되어왔던 

전략 그룹’ 소속 논자들은 국가의 커먼즈 보호와 지원이라는 공적 기능이나 ‘파트너십’ 역할, 그리고 
커먼즈에 포획된 사적 기업들의 조화로운 공존을 가정한다.       

8) Hardt, Michael and Antonio Negri (2017). Assembly. Oxford University Press.
9) Bauwens, Michel and Jose Ramos (2018). Re-imagining the left through an ecology of the 

commons: towards a post-capitalist commons transition, Global Discourse. 8(2): 325-342.
10) 데이비드 볼리어 (2015). 공유인으로 사고하라, 갈무리.
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“비시장적 사회 교환, 즉 선물(증여) 경제, 비공식적 협업, 새로운 형태의 집합행동”11)을 발굴
해 새로운 커먼즈의 생애사를 쓰는 일이다. 최근 사례로는 공덕 경의선 공유지 코뮌, 민달팽
이 등 청년주거공간 실험, 공동체 은행 빈고, 농지 살림 운동, 인천 배다리 공유지, 예술가 커
뮤니티 자립의 공유성북원탁회의, 사회 혁신의 플랫폼으로서 서울혁신센터, 새로운 협동조합 
실험, 특정 마을 공동체의 공동토지 매입 후 공동자산화하는 실험 등을 꼽을 수 있다. 처음부
터 이들 운동들은 커먼즈 아래 ‘모여, 땅’하지 않았으나, 커먼즈의 결절점들이 되면서 생성적 
방식으로 비자본주의적 가치들, 이를테면, 자립, 자치, 공생공락, 생태, 호혜, 우정, 나눔, 선물 
등을 실제로 하나둘 구현하고 있다.  

비물질 커먼즈는 어떠한가? 물질 커먼즈의 사유화나 공적 통제에 비해 비물질적인 정보와 지
식은 쉽게 재생산이 가능하고 나눌수록 그 효과가 점점 확장되는 특성으로 인해 자본의 종획
이 강제 개입하지 않는다면 쉽게 ‘공통적인 것’으로 가치화하는 경향이 있다. 이미 네그리와 
하트는 이 점에서 비물질 커먼즈의 시민공통 자원의 위상을 잘 내다보고 있다. 잘 알려진 한 
대목을 옮겨보자.

정보·코드·지식·이미지·정동 등을 포함하는 새로운 지배적 생산 형태에서는 생산자들이 공통적인 
것—특히 그 사회적 형태인 소통네트워크들, 정보은행들, 문화적 회로들—에의 자유로운 접근과 함
께 더욱 많은 자유를 점점 더 필요로 한다. 예컨대 인터넷 테크놀로지의 혁신은 제한되지 않은 네
트워크들 속에서 서로 연결하고 상호작용하는 능력에, 그리고 공통적인 코드와 정보자원에의 접근
에 직접적으로 의존한다. 더 일반적으로 말하자면, 탈중심화된 네트워크에서 이루어지는 생산의 모
든 형태는 (컴퓨터 테크놀로지를 수반하든 아니든) 자유와 공통적인 것에의 접근을 요구한다. 더 
나아가, 생산되는 것 — 아이디어, 이미지, 정동 등 — 의 내용은 쉽게 재생산(복제)되기 때문에 이
를 사유화하거나 공적 통제 아래 두려는 모든 법적·경제적 노력에 강하게 저항하는 경향, 공통적이 
되는 경향이 있다.12) 

“로고스가 모든 인간에게 공통의 것(the logos being common to all)”이란 오래된 명제처
럼, 비물질 커먼즈는 인간에게 근원적인 공동의 지적 자원이자 새로운 문명 축적과 자유로운 
의식 교환의 처소이다. 가령, 오래 전부터 인류 사피엔스 종에게 의식, 정보, 지식을 함께 나
누는 일, 그리고 이를 사회와 후대 인류로 전승하는 증여 행위는 가장 탁월한 문명화 과정으
로 봐야할 것이다. 더군다나 오늘날 동료들간의 협력을 통해 만들어진 디지털 결과물의 나눔
과 공유는 범지구적 규모로 순식간에 일어나고 그 사회적 영향력을 극대화한다. 하지만, 문제
는 정보와 의식의 공유와 증여 행위 또한 물질 커먼즈의 자본주의적 사유화와 종획 과정과 비
슷해져 간다는 점이다. 즉 인간의 의식 영역을 (빅)데이터 상품 시장으로 끌어들이면서, 이를 
물질재에서 마찬가지로 자본주의 체제 내 (지식) 재산권으로 취급하는 불운의 역사적 과정이 
급속히 진행된 지 오래다. 정보와 지식은 자유로이 서로 나누는 것에 그 것의 사회적 가치가 
무궁무진하게 확장됨에도 불구하고, 더 내밀하게 기술적 장치와 코드 속에 가두고 특정의 추
가 법제도의 규제 아래 이를 감금해오고 있다.

사실상 정보와 지식을 실물자산 마냥 반영구적 재산권으로 취급하기 보다는 일시적 점유의 
‘특권’으로 보는 견해들은 초창기 재산권 형성의 시기에서도 여러 곳에서 발견된다. 예컨대, 

11) 볼리어 (2015), 앞의 책, 166쪽.
12) 안토니오 네그리·마이클 하트, (2014). 공통체, 정남영·윤영광 옮김, 사월의책, 19쪽.
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18세기 프랑스 정치철학자이자 프랑스 혁명에서 주요한 역할을 했던 꽁도르세(M. de 
Condorcet)의 다음 진술을 들어보자.

그러한 (지적) 재산은 자연의 질서로부터 온 것이 아니라 사회의 힘에 의해 보호된다. 말하자면 
그것은 사회로부터 만들어진 재산이다. 그것은 진정 재산권이 아니라, 특혜(privilége)에 불과하
다. 이 특혜는 별 큰 폭력없이 그 원소유자로부터 가로챘을 때 느끼는 배타적인 즐거움과 비슷하
다.13)

 
사회적 원천이자 특혜로서 비물질 자원(지적 재산)과 이의 일시적 점유를 주장하던 꽁도르세
의 주장은 오늘의 세상에서 보자면 격세지감이요 이상적 주장으로 취급될 수 있다. 이제는 정
보와 지식이 헐리우드와 한류 등 창의/문화산업이 주도하는 의식자본의 재산권으로 개념화하
면서, 꽁도르세가 일시적 ‘특혜’로 보는 시민 자원적 접근은 일반인들의 기억 속에서는 사라진 
지 오래다. 그나마 다행히도 지식과 정보의 특혜에 입각한 꽁도르세적 관점은, 동시대적 맥락
에서 비물질 커먼즈의 구성 논리로 일부 계승되기도 했다. 가령, 미국의 법학자 레식
(Lawrence Lessig)은 이를 ‘크리에이티브 커먼즈’(creative commons)란 라이선스 개념으로, 
제임스 보일(Boyle, 2003)은 ‘마음 커먼즈’(the commons of the mind)란 개념으로 쓰기도 
했다. 레식이나 보일 등 시장개혁을 주장하는 자유주의 혹은 급진 법학자들은 대개 정보와 지
식에 대한 ‘카피레프트’적 비전에 서 있다. 즉 특정인의 지식에 대한 독과점을 막고 보다 많은 
이들이 이를 나누고 사회적으로 증여하는 비물질 커먼즈를 확대하자는 문제의식을 공유한다. 
예를 들어, 레식에 의해 주도됐던 크리에이티브커먼즈(CC) 재단은 저작권 체제에 보다 융통성 
있는 ‘이용허락’의 라이센스를 삽입해 전세계적으로 퍼뜨리며 아마추어 이용자의 저작 권리를 
일부 개선하기도 했다. 하지만, CCL모델은 오늘날 정보와 지식의 극단적 사유화와 억압적 지
적재산권 현실에서 보자면 정보 커먼즈를 버티도록 이끌기에는 너무도 소극적인 방어 행위 중 
하나였다고 볼 수 있다. 자본 시장에서 표현의 자유에 숨통을 틔우려는 이 시장개혁론자들의 
노력이 정작 무늬만 ‘커먼즈’란 이름만 달고 실상 완고한 재산권 체제에 굴복하면서,14) 아직 
우린 제대로 된 지식 재산권의 대항 논리를 갖추지 못했다.  

비물질계는, 역사적으로 보자면 80년대 극소전자혁명 이래 디지털 정보 가치 생산이 물질계 
논리에 맞먹을 정도로 크게 주목받기 시작했다. 무엇보다 “노동과 비물질적 가치 모두를 강력
하게 비상업화”하고 이용자 모두를 위한 공통의 자원이 되는 성격으로 인해, 비물질 커먼즈는 
크게 확장했다.15) 하지만, 안타깝게도 자본주의 지적 재산권은 과거 1500년대 영국 종획의 폭
거에 의해 무참히 커먼즈를 파괴했던 것처럼, 호혜성과 증여의 비물질 가치를 또 다른 ‘제 2
의 종획(the second enclosure movement)’의 틀 아래 가두려 했다. 비물질 자원들은 기술 
코드와 각종 법을 통해 사적 재산권이 행사되는 자본 시장의 영역으로 빠르게 흡수되고 있다. 
가령, <표 1>에서 오른쪽 열은 자본의 재산권 논리와 구별해 ‘카피레프트’ 문화로 불리는 디
지털계의 특징들을 나열하고 있다. 이와 같은 ‘카피레프트’의 전통은 디지털 네트워크를 매개
해 때론 지배적 시장 논리를 빗겨가면서 인간 창제작을 배양하는 중요한 출처가 됐다. 그러
나, 정보와 지식의 자유문화를 상징하는 공통의 자원들은 많은 부분에서 자본 시장의 새로운 

13) 마르케스 드 꽁도르세, (1776). 「표현의 자유에 대한 단상」.
14) 국내에서는 ‘크리에이티브 커먼즈 코리아’란 지부가 만들어지기도 했다. 
15) 미셸 바우웬스·바실리스 코스타키스, (2018). 네트워크 사회와 협력 경제를 위한 미래 시나리오, 윤

자형·황규환 옮김, 갈무리, 146쪽.
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자본 논리 (주류문화) 정보/지식 논리 (자유문화)
대량생산, 소비자본, 통제정치 반권위, 전복, 문화정치

오리지널, 진본, 원본  복제, 카피, 리믹스

진실, 근원, 진리, 창조(무), 불연속성, 단절 변화(형), 일시성, 연속성

기독교적, 창조, 혁명, 원형
불교적, 파괴(해탈), 반복(윤회), 모듈(재생산 가

능한)

주관, 배제, 초월의 논리 개방, 포괄, 즉시성의 논리

기념, 박제, 보존, 격리 복제, 잡종, 재생산, 유포

지적 재산권과 기술 코드 또래간 협력 생산과 공동 소유

가치 생산과 포획 체제로 빠르게 흡수되고 있는 추세다. 가령, 온라인 플랫폼을 매개해 일어
나는 대중의 자유로운 (빅)데이터 활동은 많은 부분 자본의 시장 논리 아래서 변주하다가 이
내 크라우드 저 너머로 사라지는 경우가 대부분이다. 즉 한 때 과도한 지식 재산권에 대항해 
지식 혁명과 다양성의 문화를 주도하던 복제 문화가 데이터 자본의 순환 기제로 포획되고 있
다.      

<표 1> 주류 문화와 자유 문화16)

이젠 카피레프트 문화가 모든 이들에게 득이 되고 지식 사유화의 탐욕을 막을 수 있는 안전판
이 될 수 있다는 평범한 메시지조차 통용되기 어렵게 됐다. 더 본질적으로 보자면, 상황의 악
화는 물질 재화만큼 비물질계의 구체적 커먼즈 비전 구성이 존재하지 않고 있다는 점일 것이
다. 단순히 카피레프트의 전통에서 정보와 지식이 방어될 것이라는 막연한 가정을 넘어서서 
사이버 시민 자신이 인류의 자유로운 의식의 자율적 커먼즈를 능동적으로 마련해야 할 대목이
다. 이는 커먼즈 이론가 제임스 퀼리건(James Quilligan)이 언급했던, 이제 더 이상 “신자유
주의 체제에서 ‘공적’이란 말이 사회 생태적 요구를 표현하는 공동체적 활동이 아니라 국민이 
통제권을 넘겨준 중앙관리 능력을 의미”하는 현실에서 보자면,17) 더욱 더 정보 커먼즈의 시민 
자치와 자율에 기댄 자치 비전이 중요하다고 본다. 엄혹한 자본의 종획 아래 놓였지만 그 가
운데 도모하는 물질 커먼즈의 최근 증가하는 실험들에서처럼, 국가 정책에 크게 기대하거나 
자본의 논리 구도에 수세적으로 대응하는 카피레프트의 막연한 전망보다는 구성주의적 시각에
서 정보와 지식 커먼즈의 위상을 다시 새롭게 구축해 나가려는 적극적 개입의 정서가 필요하
다. 

16) 표의 개념들 일부는 한병철(Han, ByungChul, 2011. Shanzhai: Dekanstruktion auf Chinesisch, 
Berlin: Merve Verlag / 2017. Shanzhai: Deconstruction in Chinese, tras. by Philippa Hurd, 
Boston, MA: The MIT Press)의 ‘산자이(山寨)’ 문화에 관한 해석으로부터 가져왔다.  

17) Quilligan,  James B. (2013). Why Distinguish Common Goods from Public Goods?, David 
Bollier and Silke Helfrich (eds.), The Wealth of the Commons: A World Beyond Market & 
State. Levellers Press.
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기술혁신 디자인 
패킷스위칭, 분산형 모델, 한계비용 0, API, 모질라 프로젝트, 애드호키즘, 

토렌트, 메시네트워크, 블록체인, 리눅스커널, 아파치 웹서버, 우분투, ...

복제 문화 
복제, 산자이, 전유, 혼성모방(미메시스), 시뮬라크르, 문화번역, 전용, 패러

디, 리믹스, 매시업, 콜라주, 브리콜라주, ... 

협력과 공유 문화 또래 협력 (p2p) 생산, 쉐어링, 위키피디아 모델, 자유/오픈소스 운동, ...

반(反)지적 재산권 

운동과 문화정치

카피레프트, 오픈 엑서스, 해커 행동주의, 해적당, 문화간섭(cultural 

jamming)과 문화행동, 전술미디어, 적정기술운동, DIY(자가제작) 문화, ...

<표 2> 디지털계의 시민 공통적 자원들

 

<표 2>에서 보는 것처럼, 일부 비물질 자원들은 이미 시장 자본의 기제로 포획되기도 했지만 
여전히 디지털계는 다양한 형태의 자유 문화적 자원들을 끊임없이 만들어내면서 상대적으로 
풍요로운 커먼즈 생성의 근거지가 되고 있다. 이들 시민 공통의 비물질 자원은 자본에 의해 
훼손 되면서도 동시에 그 소유 관계에 저항하는 경향을 갖는다. 다시 말해 자본은 역설적으로 
이 비물질 공통 자원들에 의존해 사적 축적을 증가하려 하지만, 비물질 자원 생산의 사회적이
고 협력적 경향 또한 점점 통제하기가 쉽지 않다.18) 가령, 이와 같은 공통의 문화적 자원들에 
기반한 정보와 지식 커먼즈의 사례들로는, 오픈소스 커뮤니티, 프로젝트 구텐베르그, 위키피디
아, 지식저장소(The Knowledge Conservancy), 인터넷 아카이브, 과학 퍼블릭 라이브러리, 
사이언스 커먼즈, 뉴로커먼즈 프로젝트, 스노우든 아카이브 등을 꼽을 수 있다. 

사실상 이들 비물질 커먼즈는 물질 커먼즈에 비해 소속 커머너들의 물리적 결속력이 떨어진
다. 가령, 물질 커먼즈는 호혜적인 방식의 공동 소유가 주요 기제이지만, 정보 커먼즈는 주로 
구성원 사이 명예와 증여에 의해 작동한다. 즉 물리적으로 묶여 있지 않은 속성이 상대적으로 
성원들의 내적 결속력을 떨어뜨리는 듯 보이지만, 비물질 커먼즈는 명예에 의해 지식을 재생
산하고 이를 커먼즈 바깥에 퍼뜨리는 사회적 ‘증여(gift)’ 효과면에서 탁월하다. 물질재의 공유
는 개별 커머너 구성원들 내부 자원의 평등하고 균형잡힌 분배 등의 관심에 머무르는 경향이 
크다. 물질 커먼즈에서는 자원의 이익이 내부에 머물러 그 성과가 외부로 흘러나가는 경로가 
상대적으로 적다. 이는 주로 물리적 장소성의 제약과 자원 희소성 때문이다. 반면 정보와 지
식의 공유는 마치 물, 공기, 불과 같아서, 플랫폼이나 저장소 등 지식 커먼즈 안에서 잘 관리
된 무형의 자원이 바깥 익명의 제3 향유자와 창작자에게 확산되거나 파급력이 더욱 광대하다. 
즉 공유지 내부는 물론이고, 바깥으로의 사회적 증여 효과에 좀 더 민감한 것이다. 

인류학자 모스(Marcel Mauss)가 자본주의 경제의 예외 상황으로 봤던, 부족민들 사이의 증여
문화는 오늘날 비물질 커먼즈에 오히려 곧잘 들어맞는다.19) 모스는 문화인류학적 ‘증여’의 과
정이 주기, 받기, 답례라는 3중의 의무과 규칙에 의해 당시 커먼즈를 구성한다고 봤다. 즉 증
여자는 인정, 명예, 권위, 신용, 자발성 등의 동기로 자기를 방문한 수증자에게 환대를 베푼
다. 환대의 수증자는 언제든 증여자에게 감사와 답례의 거부할 수 없는 의무를 진다. 수증자
의 의무는 유대, 호혜, 사랑 등에 이끌린 감사와 답례를 동반할 때 그 둘의 상호 존중 관계가 

18) 마이클 하트, (2010/2012). ｢묵시록의 두 얼굴: 코펜하겐에서 보내는 편지｣, 자본의 코뮤니즘, 우리
의 코뮤니즘: 공통적인 것의 구성을 위한 에세이, 난장, 146-147쪽.

19) 마르셀 모스, (1925/2002). 증여론, 한길사.
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완성된다. 이같은 문화인류학적 증여 문화는 디지털계에서도 잘 작동한다. 오픈소스 공동체에
서 누군가 명예를 위해서 코드를 짠다면 다른 커머너가 증여에 답례하는 방식은 소프트웨어의 
개방과 자유 철학을 받아들여 그 호혜, 환대, 유대를 다른 오픈소스 소속원은 물론이고 사회
적으로 확대해 나누는 일이다. 실제 자유소프트웨어재단(Free Software Foundation)의 라이
선스 규약 체계 GNU GPL을 보자. 우리는 자유·오픈소스(FOSS) 공동체의 커머너들이 자원 
관리하는 이 커먼즈 라이선스 모델에서 증여-수증-답례의 선순환의 부족민 커먼즈와 꽤 유사
함을 발견할 수 있다. 이 공동체의 커머너들은 명예를 위해 자발적으로 코드를 짜고 수정하고 
갱신하며, 최초 코드 작성의 개방과 호혜성을 해치지 않는 방향에서 비물질 자원을 사용한다
는 책무를 받아들인다. 더불어 커먼즈 바깥에 머무르는 누군가 또한 이 협력 생산의 철학과 
원칙을 받아들인다면, 소프트웨어 프로그램을 수정해 쓸 수 있고 또한 누군가에게 답례의 의
무를 지는 사회적 환대와 증여의 커뮤니티 성원이 될 수 있다. 

종합해보면, 오늘날 정보와 지식의 공통 자원과 문화는 비물질 커먼즈를 구성하기 위한 위한 
필수 전제일 뿐이다. 언제든 이들 자원은 닷컴 자본의 종획이라는 폭력 앞에 재물이 될 공산
이 크다. 집합적 주체들에 의한 자원 관리의 사회적 관계 구성과 협력 체제 없이는 쉽게 혁명
의 비물질 자원들은 쉽게 탈취 당할 수 있다는 뜻이다. 정보 커먼즈는 단순히 이와 같은 비물
질 자원 혹은 “상품이 아니며 소유의 언어로 환원될 수 없다.”20) 즉 디지털 자원은 이를 협력
적으로 운용하는 이들의 사회적 관계의 맥락에 굳건히 서있을 때만이 명실 공히 커먼즈라 불
릴 수 있다. 비물질 커먼즈는 결국 물질 커먼즈 보단 조금은 느슨한 결속을 갖지만 커머너들 
사이에 사회적 증여와 답례의 호혜성을 함께 가동하면서 비물질 공유 자원을 관리하는 협력의 
네트워크이다. 또한 이 비물질 커먼즈는 증여문화적 전통과 많은 부분 빼닮았지만 공통 자원
의 영향력이나 가치 확산 능력에서 보자면 이전의 호혜의 선물경제 모델을 압도한다.   

커먼즈와 제작 문화의 접속

비물질 커먼즈가 첨단의 테크놀로지와 결합하면서 시민 공통 자원들의 활동을 더욱 더 촉발하
기도 했지만, 정반대로 자본은 끊임없이 시장에서 노동의 산물을 사용자로부터 소외시키고, 
과학기술의 설계 내면을 들여다볼 권리와 거의 모든 지식재산에 대한 자유로운 접근권을 박탈
해왔다. 우리는 이로부터 소비형 인간으로 점점 퇴화해갔다. 특정의 사물을 기술적으로 우회
하거나 열어보는 것이 불법인 지식재산권 체제로 인해 현대인의 몸 감각은 반강제적으로 무뎌
질 수밖에 없었다. 우리들 대부분은 순간 시지각 능력이나 촉각이 과잉 진화하는 대신 추론 
능력과 구조적 설계를 보는 통찰을 잃어간다. 게다가 문제는 여전히 자본이 그 자신의 ‘파괴
적 혁신’을 위해 비물질 커먼즈의 공통 자원을 너무도 쉽게 재전유한다는 사실이다. 가령, 동
시대 닷컴 자본들은 오픈소스 커뮤니티를 컴퓨터업계의 프로그래밍과 보안 능력을 개선하기 
위해, 개방성의 철학을 닷컴 조직력의 혁신을 위해, 명예와 자발성을 무급의 보상과 답례로 
쉽게 차용하고 전유한다.

온라인상의 사회적 창의성, 협업, 정보 공유 등 동료생산의 가치가 자본의 이윤 극대화에 동
원되는 현실에서, 단순 동료생산(p2p) 모델은 아직 취약하기 그지없다. 우리가 커먼즈 자원과 

20) 피터 라인보우, (2012).  마그나카르타 선언 - 모두를 위한 자유권들과 커먼즈, 갈무리, 22쪽.
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관계들을 온전히 대중의 영역에 두려면 좀 더 자본주의적 기술 발전에 대항할 공통 자원의 사
회적 설계와 비전이 필요하다. 자본의 종획으로부터 비물질 공동 자원을 체계적으로 관리하기 
위한 비물질 커먼즈의 설계에 대한 보다 더 성찰적 접근이 필요한 것이다. 필자는 무엇보다 
‘비판적 제작(critical making)’ 문화가 이에 큰 자극인이 되리라 본다. 제작이 인간 지식과 
정보의 테크놀로지 결과물에 대한 실천적 개입을 유도한다는 점에서 이에 더 주목할 필요가 
있다. 즉 제작이란 행위는 인간과 테크놀로지의 앙상블적 관계를 도모하면서 기술적 원리에 
대한 이해와 성찰에 다다르는 과정이다. 더불어 제작은 개인 경험과 사물 원리를 타자와 함께 
나누는 공생공락의 협력 과정이기도 하다.21) 테크놀로지를 뜯어보고 협력 생산을 통해 다시 
고쳐 쓰는 비판적 제작 문화를 커먼즈 운동과 연결한다면 기술 대안적 상상력이 크게 배가되
리라 본다. 즉 자본이 강제하는 몸 감각의 퇴화를 유보해 자본주의 사물의 전체 구조와 설계
를 보는 현실 감각을 되찾는 것은 물론이고, 커먼즈라는 관계의 플랫폼을 통해 테크놀로지에 
대한 공통의 비판적 감각을 통해 상생과 공존의 문화를 배양할 수 있다. 홀로 몸의 감각을 일
깨우는 행위가 개인의 심리적 힐링에 머무를 공산이 크다면, 커먼즈를 매개한 제작의 성찰성
은 인간과 테크놀로지 사이의 경험이나 지식을 확대하는 일에 관여하고 보다 넓게 내 몸과 타
자의 몸이 부딪치며 얻는 과학기술 협업과 증여의 가치와 관계한다. 

비판적 제작은 실제 아무것도 없는 무(無)에서 무엇인가를 새롭게 창조한다는 의미라기보다는, 
자본주의 테크놀로지를 새롭게 전유하는 과정에서 그 지배적 원리를 체득하고 깨우치는 구성
주의적 지혜 추구 과정에 가깝다. 비판적 제작은 자본주의적 시장 기능과 쓸모가 다한 사물과 
기계를 다시 깨워 뜯어보고 뒤섞고 덧대어 새롭고 다르게 그 혼을 살리는 행위이다. 이는 자
본의 종획 질서를 크게 위반하고 빗겨가는 ‘역설계(reverse engineering)’의 흐름이다. 오늘
의 ‘인류세(人類世, anthropocene)’ 시대를 보라. 온갖 전자 기계, 반환경 폐자재 등 수없이 
폐품이 된 기계 사물들로 인류는 거의 압사 직전에 이르렀다. 이들 대부분은 수명이 다하지 
않은 상태에서 인위적으로 폐기되는 바람에 ‘좀비(zombie)’ 기계들이 돼버렸다. 즉 ‘계획적 노
후화(planned obsolescence)’로 말미암아 수많은 좀비 쓰레기 폐자원을 만들어내고 있다. 멀
쩡한 테크놀로지를 강제 폐기해 소비자가 사물의 원리에 익숙해지는 것을 막는 자본주의의 종
획 기제는, ‘최신’을 욕망하는 현대인을 만들어내고 대신 철 지난 거의 모든 것들을 노후화하
는 테크노 소비문화를 선사했다. “새로운 사물이 한순간에 구식이 되는” 현실에서 ‘첨단’의 기
술 추구란 사실상 무망하다.22) 그래서, 제작은 죽은 듯 보이는 자본주의 사물을 되살리려는, 
‘폐기 문화(throwaway culture)’와 싸우는 일에 가깝다.23) 그렇게 사물에 누적된 경험을 버
리지 않고 이를 새롭게 재해석하는 창의적 과정을, 우리는 수리(repair), 팅커링, 업사이클링
(upcycling),24) 회로 구부리기(circuit bending),25) 애드호키즘(adhocism),26) 중창(重創)27) 

21) Illich, Ivan, (1973).Tools for Conviviality, New York: Harper & Row.
22) 현대 사회 사물의 빠른 폐기를 ‘좀비’로 묘사하고 이들로부터 대안적 쓸모를 발견하려는 사물 ‘고고

학’에 대한 논의는, Hertz, Garnet and Jussi Parikka, (2012). “Zombie Media: Circuit Bending 
Media Archaeology into an Art Method,” Leonardo, 45(5), pp.424-430. 

23) ‘폐기 문화’에 저항하는 ‘고칠 권리(the right to repair)’의 실천적 논의는, Lyons, Kate, (2018). 
“Reclaiming the right to repair,” The Guardian, 15 March 참고.

24) ‘업사이클링’은 버려진 폐자원을 분해 과정 없이 더 좋은 친환경 품질의 것으로 만드는 공정을 의미
한다.  

25) ‘회로 구부리기’는, 예를 들어 소비 제품에 들어가는 전자 회로 장치를 해체한 뒤에 스위치, 손잡이, 
센서 등을 장착해 사물을 재맥락화하는 행위를 지칭한다.

26) ‘애드호키즘’은 과거의 누적된 기술 경험에 신생의 보완적 ‘추가 아이디어나 발명(add-ons)’을 접합
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등으로 불러왔고, 이로부터 제작 실천의 지혜를 얻고 있다. 제작의 이 가족적 유사 개념들은, 
이미 사물 설계에 관여한 전문가 손을 거쳐 거래되는 시장 상품 혹은 이의 폐기된 사물이더라
도 시민들 스스로 이를 되살려 ‘공통의’ 통제력 아래 두려는 주체적 행위를 강조한다. 현대 자
본이 그토록 싫어하는 ‘수리’가 가미된 제작 문화는 향후 우리에게 기술 문화운동의 흔한 관
성을 뛰어넘도록 한다. 다시 말해 제작은 커먼즈를 매개해 오래되어 죽은 듯 보이는 것과 새
롭게 추가된 것 사이의 원활한 통섭, 그리고 궁극에는 인위적으로 명을 다한 공유 자원들을 
커머너들의 협력 체계를 통해 되살려 새롭게 생명을 불어넣는 생태 ‘회복력(resilience)’의 지
구 환경정치적 전망까지도 내다보게끔 한다. 

이제 우리에게 궁극적으로 요구되는 과업은, 동시대 지적 재산권에 기생하거나 지식 사유 논
리에 작은 숨통을 틔우려는 CCL 등 저작권 라이선스와 같은 임시 처방 보다는 지적재산권의 
끝 모를 확장에 대항해 시민 커머너들이 자율적으로 대항력을 돋울 수 있는 정보 커먼즈적 관
계 모델을 어떻게 안정적으로 구축할 것인가의 문제이다. 가령, 제작 문화를 확장할 수 있는 
‘커먼즈 기반 협력생산(CBPP; commons-based peer production)’ 모델을 구체화해야 한
다.28) 동료생산의 본질은 시장이나 국가의 간섭 없이 특정 자원의 공유와 생산을 구성원들 사
이에서 결속된 민주적 관계 기제를 구축하는데 있다. 이 가운데 기술적으로 스스로 분권화하
고 비위계적 네트워크를 매개해 커머너들 사이 협력의 소통, 정보와 지식 교환을 수행하면서 
상호 연결된 안정적 노드들의 활성화 기반을 마련하는 것이다. 예서 ‘동료(p2p)’ 생산이란 단
순히 흩어진 개인들이 아닌 집합적이고 관계적 존재로서 커먼즈 기반형 ‘커뮤니티’에서 이뤄
진다고 봐야 한다. 이는 테크놀로지 사용자와 제작자가 커뮤니티의 주체적 구성원이 되는 협
력 인프라에 기초한다. 커먼즈는 이로부터 자본의 종획을 불구화하는 기획이자 동료 생산 문
화를 좀 더 안정적으로 재생산하는 근거지가 된다.

제작문화의 가치는 이렇게 커먼즈의 안정적이고 체계적인 조직과 관계의 기획을 통해 확대될 
필요가 있다. 이 가운데 커먼즈 구성체는 공통의 제작 기술과 기예는 물론이고 비물질 공통 
자원들을 어떤 식으로 시민 자산화 할 수 있을 지를 고민해야 한다. 가령, 비판적 제작 문화
를 함께 공감하는 이들 자신이 모여 이제까지 실험해왔던 사물 기계의 하드웨어와 소프트웨어
를 시민 자산 목록으로 만들고 이를 공유해, 원하는 이들 모두 창작과 제작에 쉽게 관여하고 
협력의 커뮤니티에 동참하도록 하는 게 급선무다. 커먼즈의 협력 주체들인 소규모 창작자·제
작자들은 공통의 기술 자산 목록을 가지고, 이를테면 ‘사회적’ 특허 방식이나 공용 라이선스 
모델을 도입해, 대기업의 탐욕으로부터 그들의 공통 매뉴얼을 법적으로 보호함으로써 제작 문
화의 안정적인 재생산을 이루어내야 한다. 더 나아가 비물질 커먼즈는 사유화된 질서에 맞서 
테크놀로지를 매개해 지적 재산권의 허구를 깨기 위한 시스템의 구성과 함께, 그로부터 과학
기술에 대한 새로운 공생공락의 가치와 비판적 성찰력까지도 함께 사회적으로 확산하는데 제 
역할을 찾을 수 있을 것이다.  

해 새로운 의미의 사물을 만드는 행위를 지칭한다. 이의 자세한 논의는, Charles Jencks and 
Nathan Silver, (2013). Adhocism: The Case for Improvisation, Cambridge, MA: the MIT 
Press 참고. 

27) ‘중창’은 우리의 건축 용어로, 완전히 건조물을 갈아엎는 ‘개발’의 논리와 정반대의 뜻으로 쓰이고 
있다. 즉 건축물을 부분적으로 고쳐 쓸모 있게 지어 쓴다는 의미를 갖고 있다.

28) Bauwens, Michel and Pantazis, A. (2018). The ecosystem of commons-based peer 
production and its transformative dynamics. Sociological Review, 66(2), 302-319.
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피지털 지대와 플랫폼 자본의 부상

시장 주체들의 급속한 기술 변화에 대한 적응 감각과 달리, 사회 운동 진영에서는 여전히 물
질 재화에 비해 무형 혹은 비물질 자원이 부차적 관심사로 취급된다. 실지 국내 커먼즈 운동
의 경향도 도시 물질계의 토지, 부동산, 주거, 임대, 빈민 문제 등에 상대적 쏠림 현상이 존재
한다. 문제는 이 첨예의 자본 지대(地代) 수탈지에서조차 물질 재화들이 비물질계와의 직·간접
적 관계 속에 놓이거나 때론 비물질 자원의 영향 아래 현실 재화나 자원이 (재)배치되는 현실
에 있다. 가령, 우리는 테크놀로지 사용자들이 블로그나 지도 혹은 모바일 앱에 매기는 별점, 
평판, 후기, 댓글, 좋아요 등 정동 데이터 기계들에 의해 부동산 시세나 가게 프리미엄 등락이 
좌우되는 것을 쉽게 볼 수 있다. 그렇지만, 우리 대부분은 물질과 비물질 생산과 재화가 지닌 
고유의 논리 경계 밖에서 이 둘이 마주치거나 효과를 주고받는 지점들을 육안으로 잘 포착하
거나 읽어내지 못한다. 이 둘이 구체적으로 경계가 허물어지거나 배합되거나 하면서 나타나는 
동시대 자본의 운동 기제에 대한 비판적 이해가 요구된다. 

무형의 자원이 유형의 재화나 환경이 구성되는 방식에 영향을 미치는 일이 흔하다면, 이제 이 
둘을 서로 떼놓고 논의하기에는 그 긴밀도가 이미 우리의 상상 이상일 것이다. 그렇다면, 물
질계와 비물질계, 이 둘의 관계성을 어떻게 좀 더 논리적으로 확장할 수 있을까? 앞서 잠깐 
언급했지만, 나는 바우웬스가 단순 개념화한 ‘피지털(physital)’을 끌어들이고자 한다. 이 글에
서는 좀 더 나만의 방식으로 이를 ‘피지털 지대(physital zone)’란 용어로 확대 해석해 차용하
고 싶다. 이는 물질(계) 커먼즈와 비물질(계) 커먼즈 사이에 생긴 관계 밀도가 높아진 데 대해 
착안한 용어법이다. 이 두 계들 사이에 ‘낀’ 지대는 물질과 비물질의 논리가 수없이 겹치고 교
직하며 구성 중인 새로운 피안(彼岸)의 접경지이다. 기술적으로 표현하자면 피지털 지대는 물
질계에 ‘증강된(augmented)’ 디지털 가상계 마냥 포개져 있으나, 이를 지각할 매개 장치 없
이는 파악이 어려운 곳이다. 나는 이 교직의 접경을 매개하고 연결하는 새로운 자본 기계가 
바로 ‘플랫폼’이라 본다. 이들의 움직임은 그래도 꽤 우리의 가시권의 자장에 있다. 어쨌거나 
플랫폼 자본은 다양한 유·무형의 자원(집, 노동, 집기, 공간, 기계, 시간 등)을 이 접경지로 끌
어들여 가치 증식과 연결하는 작업에 열중한다. 

피지털 지대에서는 물질에 앞서 비물질의 논리가 확실히 우위에 선다. 기존 물질 세계에서 와
는 달리 이같은 관계의 역전이나 ‘전도’된 효과와 우린 자주 마주친다. 1990년대 포스트미디
어(인터넷) 시대에 우리 대부분이 물질계의 사회적 관계가 비물질과 가상의 인터넷으로 확장
되는 상황을 목도했다면, 2010년대 포스트디지털(피지털) 국면에서는 거꾸로 비물질계의 새로
운 닷컴 질서와 규칙이 현실의 물질계로 강림하고 새로운 규정력을 행사하고 있다. 가령, 우
리 사회의 ‘온라인 투 오프라인’(O2O)라 불리는 플랫폼 서비스들은 이미 그 타이틀에서 보듯 
새로운 피지털 국면을 상징하는 주연급 배우들이다. 오피스(위워크), 주거(에어비앤비, 소셜쉐
어링 등), 노동(카카오 카풀, 알바몬, 배민 라이더 등 O2O) 등 소위 ‘공유경제(sharing 
economy)’ 플랫폼들이 현실 토지와 부동산의 가치와 배치, 소유주-브로커 관리인-임차인으로 
피라미드화된 지대 관계의 옥상옥 변화를 급속히 이뤄내고 있다. 이를테면, 배달앱이 현실의 
치킨집 점주와 배달라이더의 운명을 틀어쥐고, 맛집 평점과 뉴욕본사 사무실 공유앱이 향후 
부동산 가치의 미래를 좌우하고, 카풀앱이 택시 기사와 프리랜서들의 생계줄을 쥐고 뒤흔드는 
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등 비물질의 효율과 편리성 논리가 물질계로 오면 자본의 시장 재구조화라는 무수한 좌충우돌
을 야기한다. 온라인 플랫폼이 현실 부동산 시장과 토지·건물 임대 문화의 전경을 바꿔내는 
힘을 지니고 있는 것이다. 우리가 이들의 특징을 뽑아내 ‘플랫폼 자본주의’라 명명하는 근거
는, 바로 이와 같은 비물질 세계의 닷컴 자본이 외부 물질 자원의 전사적 배치와 교환의 통제
력를 수행하는 가공할 능력 때문이다. 피지털 지대는 재빠르게 먼저 터를 잡은 플랫폼 자본들
이 물질과 비물질계의 논리를 잇고 상호 교직하면서 무수한 파생 효과를 만들어내는 일종의 
광대한 전자 터미널 같은 곳이다.  
 
동시대 테크노-자본은 플랫폼 테크놀로지에 기대어 자본의 운동 방식과 가치 생산에 새로운 
질적 도약을 모색하려 한다.29) 이 지능적 매개 기술에 기댄 플랫폼 자본은 이제까지 생산 가
치화 과정에서 간과했던, 여기저기 흩어지고 방기된 물질·비물질 노동과 자원을 흡수해 이를 
탄력적으로 연결하고 배치하면서 그로부터 가치를 ‘포획’(capture)하는 시스템을 구축한다. 플
랫폼 자본은 주로 ‘공유경제’의 주요 덕목과 운동 방식을 일반화된 조직 원리로 삼는다. 이는 
앞서 본 정보 공유지의 자원들이자 ‘디지털 자유주의’ 덕목들의 흡수를 통한 조직 유연화 방
식과 밀접히 연결되어 있다. 이를테면, 소외, 표준, 생산, 소유, 고용 계약이라는 전통적 자본
주의의 논리에 더해, 이 신종 질서는 매개, 공유, 효율, 개방, 혁신, 프리랜서 등 효율성과 자
유의 가치들을 끌어들인다. 한때 네트의 슬로건이기도 했던 나눔·협업·자발성·평판·명예 등 디
지털 자유주의의 자원과 가치들은 이제 새로운 플랫폼 자본 이데올로기로 변형되고 불구화된
다.

플랫폼 자본은 가상세계과 현실세계의 거의 모든 인간활동을 표준 데이터로 치환하려는 기계
의 폭력성만큼이나, 시장 주변이나 자본의 외곽에 머물던 거의 모든 유·무형의 노동과 자원을 
자신의 내부로 무차별적으로 끌어들이는 흡입력을 발휘한다. 마치 화폐가 모든 것의 추상적 
등가물로 현현해 대부분의 사물과 노동자를 자본주의 시장 내부로 끌어들이는 것처럼, 플랫폼
은 시장 논리로부터 면역되거나 탈각되었다고 여겨져 이제껏 이와 무관했던 지상의 모든 것까
지도 플랫폼 시장의 데이터 용광로 안으로 우겨 넣는다. 뮬리에-부탕 등 인지자본주의적 입장
에서 보면, 외부 자원과 노동의 자본주의적 유인과 배치는 ‘긍정적 외부 효과의 포획
(capturing positive externalities)’에 해당한다.30) 또한 에크비아와 나르디는 플랫폼 자본주
의는 외부의 노동과 자원을 디지털 장치로 매개해 내부 가치화 기제로 적극적으로 끌어들이는 
‘포괄적인(inclusive)’ 전략을 취한다고 보았다.31)   

문제는 자본의 재영토화 과정에서 시장 바깥에 머물던 선물과 증여의 오래 전 물질계 커먼즈 
유형과 자원 활용의 전통이 아주 간단히 효율성 논리에 의해 플랫폼 경제의 일부로 재배치되
거나 또 다른 일부는 사라진다는 사실이다. 플랫폼에 참여하는 이용자의 (비)물질 활동과 시장 
자원을 가치화해 포획하는 일은 물론이고, 역사적 전통을 지닌 호혜의 유·무형의 문화 자원들
조차 무차별적으로 흡착해 교환의 논리로 고정한다. 예를 들어, 우리에게 익숙한 상호부조와 
품앗이 전통은 테스크래빗이, 아는 이들끼리 빈 집 잠자리를 함께 나누던 지역문화는 에어비

29) 이하 일부 플랫폼 내용은, 이광석, (2017). ｢자본주의 종착역으로서 ‘플랫폼 자본주의’에 관한 비판적 
소묘｣, 문화/과학, 92호, 37-39쪽 내용 참고. 

30) Moulier-Boutang, Yann (2011). Cognitive Capitalism. Cambridge, UK: Polity Press, p. 53.
31) Ekbia, Hamid R. and Bonnie Nardi, (2017). Heteromation, and Other Stories of Computing 

and Capitalism. Cambridge, MA: MIT Press, pp. 54-55.
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앤비가, 동네 커뮤니티 수준에서 비공식적으로 이뤄지던 자동차 공유는 우버나 카카오 카풀
이, 하숙집의 거주 문화는 셰어하우스 플랫폼들이 흡수하거나 대체한다. 플랫폼은 희귀종의 
멸종만큼이나 빠르게, 시장 바깥과 주위에서 호혜에 기반을 두고 유지되던 경제 형식과 공유 
자원을 몰살시켜나간다. 

피지털 지대에서 플랫폼 장치의 지배력은, 사실상 가상공간 내부에서 비물질 노동과 자원을 
효율적으로 배치하는 것을 넘어서 물질계에서 노동과 다양한 자원(집, 사무실, 자동차, 옷, 장
난감 등)을 이 가상의 플랫폼 조직에 연계해 배치하는 데까지 미친다. 온라인 닷컴 플랫폼들
은 현실사회에서 물리적 자원들의 관계적 위상이나 심지어 인간 내면의 심리적 속성까지도 비
슷하게 바꿔나간다. 이를테면 이용자들 자신이 구글맵 위 상점에 혹은 옐프의 맛집에 혹은 트
립어드바이저의 호텔에 매긴 별점과 추천에 의해 만들어진 온라인 평점은, 물질계의 질서나 
소문만큼이나 혹은 그 이상의 주목 효과를 발휘한다. 플랫폼의 알고리즘적 매칭·추천·패턴·계
열체·가중치 등이 중요해지면서, 현실의 물질계도 이에 따라 자원에 대한 가치와 평가가 재배
열되는 것이다. 마치 디지털 논리가 물리적 현실에 흘러내려 그 가치와 구성을 바꾸는 형세
다. 플랫폼 자본이 지배 정서가 될수록 현실의 사회적·문화적 구성도 이와 마찬가지로 빼닮아
간다.

결국, 피지털 지대로부터 현실계에 미치는 플랫폼 자본의 지배적 후광 효과에 제대로 대응할 
수 없다면 존재하는 수많은 커먼즈들의 명운이 갈릴 것이다. 예서 정보 커먼즈의 대항력이 중
요하다. 지금과 같이 플랫폼 자본에 ‘공유’ 개념이 오염된 상황에서 우리의 미래는 그리 낙관
적이지만은 않다.32) 피지털 지대에서의 경합과 힘 관계에 따라, 현실의 기존 풍광과 자원의 
배치를 바꾸는 것은 물론이고 커먼즈 운동 자체의 방향이 크게 바뀔 수도 있을 것이다. 보우
웬스가 점쳤던 것처럼, 서울과 같은 대도시는 이 경합이 첨예하게 벌어질 피지털 전장이다. 
서울은 개발과 계획의 도시 사유화에 피지털 논리가 마치 증강 현실처럼 곳곳에 스며들고 있
는 장소이다. 서울이란 도시가 커먼즈들의 사회공학 실험실이 될지 플랫폼 자본으로 더욱 얼
룩진 모습이 될지는 아직 불투명하다. 

더욱 우리는 물질과 비물질 커먼즈 기획과 함께 피지털 지대 특성을 파악하고 지배적인 플랫
폼 자본의 운동 방식을 미리 계산해 넣고 대비해야 한다. 가령, 배달라이더, 대리운전기사. 퀵
서비스기사 등 플랫폼 이동노동자를 보자. 이들은 개인사업 프리랜서이지만 ‘플랫폼노동’이란 
형태로 신체 노동 자원을 플랫폼 자본에 공급한다. 플랫폼 노동자들은 스마트폰 콜에 의지한 
채 건당 서비스로 노동을 외주화하고 불안한 삶을 이어 간다. 플랫폼 노동의 형식과 질은 물
론이고 이들이 지닌 위태로운 생존과 삶의 조건을 바꾸는 데는 결국 플랫폼 규제와 대항 논리 
생성이 본질임에도 불구하고, 우리는 대항 커먼즈를 만들려 하기 보단 당장 눈앞에는 노동환
경 개선만이 최우선 과제로 보인다. 당장의 노동인권 보장은 물론이고, 피지털 지대의 건강성
을 함께 회복하는 일이 급선무다. “4차 산업혁명이 우리를 노예로 만들고 있다!”는 한 플랫폼 
노동자의 절규처럼,33) 동시대 피지털 지대의 작동을 직시해야 해법이 있다.34) 

32) 서울시의 ‘공유도시 서울’은 이 점에서 도시 커먼즈를 구축하기 보단 오염된 ‘공유’ 개념을 갖고 지
자체가 플랫폼 자본을 공식적으로 키우고 ‘공유(commoning)’와 ‘공유(sharing)’ 사이 차이를 혼란스
럽게 만드는 일까지 벌였다.

33) 김영태 퀵서비스 기사, (2018) ｢현장 증언: 플랫폼노동, 이대로 괜찮은가｣, 플랫폼노동의 확산과 사
회적 대안 마련을 위한 정책토론회, 10. 31, 서울시의회 발표 중 나온 논평. 
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맺는 말

지금까지 우리는 동시대 자본의 종획 운동에 대항할 중요 실마리로 ‘커먼즈’에 대해 살펴봤다. 
그리고, 커먼즈가 지닐 수 있는 새로운 ‘운동의 운동’적 성격을 논했고, 이를 주로 비물질 커
먼즈의 특성과 위상을 통해 살펴봤다. 특히, 커뮤니티 외부의 적으로부터 정보와 지식 공통자
원 고갈과 종획의 ‘비극’적 상황을 막기 위해서 커먼즈 내 구성원들의 자치 규범과 규칙에 의
해 공동 생산되고 관리되는 ‘커머닝(commoning)’의 협력적 관계 구축들이 자원 그 자체에 
대한 강조 보다 중요하게 다뤄져야 함을 강조했다. 즉 이 글은 커먼즈를 명사형의 제한적 공
유 자원 개념으로 보는 것에서 벗어나 지속적 생성의 동사형으로서 ‘커머닝’ 형태, 즉 공통 자
원의 협력 관계의 구축을 어떻게 이뤄갈 것인가에 강조점을 뒀다.35) 이는 달리 표현하면 ‘자
원으로서 커먼즈’에서 ‘관계-사회적 설계로서 커먼즈’의 강조로 요약될 터인데,36) 결국 우리에
게 커먼즈란 개념은 이미 존재하는 추상의 이론적인 어떤 것이라기보다는 특정의 유·무형 자
원을 매개로 새로이 다중이 만들어갈 관계 생성의 반종획 운동 지향을 갖는다고 볼 수 있다. 
이는 우리에게 새로운 자본 운동에 대해 비판적으로 사유하고 대안사회를 향한 ‘구성주의적’ 
실천을 수행할 것을 요청한다. 

또한 커먼즈를 좀 더 특별하게 보는 것은, 현존하는 일반 생산자나 소비자 조합과 달리 내적 
구성원의 공통 관심을 넘어서 협력과 공생의 내적 가치를 사회 바깥으로 확장하는 능력에 탁
월하고 이에 적극 응한다는 점에 있음을 살펴봤다. 다른 한편으로, 이는 서로 다른 맥락에 놓
여 있지만 공생의 가치를 지향하는 범지구적 물질·비물질 커먼즈들 사이에 연대와 협력의 방
식을 통해 서로 다른 커뮤니티들의 가치들이 마주칠 때 극대화 한다. 이와 같은 커먼즈의 공
생적 가치의 사회적 확장 능력을 따지면, 우리가 이제까지 ‘즉자적 커먼즈
(commons-in-itself)’37)라는 내적 공동 자원 관리론에 집중하는 지향을 넘어서서 ‘대자적 커
먼즈(commons-for-itself)’를 통해 범용적 가치를 사유하는 쪽으로 나아가야 한다는 점을 일
깨운다.38) 
   
특히, 비물질 커먼즈의 현재 모습에서 주로 살핀 사항을 정리하면 다음과 같다. 이에는 1) 비
물질 커먼즈라는 확고한 협력과 공유의 관계에 기초한 인프라의 정착 없이는 또 다른 닷컴 자
본들의 종획 질서에 쉽게 편입될 확률이 높다는 점, 2) 비물질 커먼즈의 성장과 질적 변화를 
도모하기 위해서는 ‘비판적 제작’운동에서 추구하는 인간 문명에 대한 문식력과 성찰성을 강

34) 서구에서 이미 ‘오픈협력주의’(open cooperatism)란 이름을 달고 피지털 지대의 재구상 노력이 실
행돼 왔다. 이는 커먼즈 기반 협력 생산, 그리고 전통적인 노조운동과 연대의 사회경제 운동 사이의 
연대와 시너지를 고민하는 것이다(Alex Pazaitis, Vasilis Kostakis, and Michel Bauwens (2017). 
Digital economy and the rise of open cooperativism: the case of the Enspiral Network, 
Transfer: European Review of Labour and Research, Vol 23, Issue 2, pp. 177-192 참고).

35) Ruivenkamp, Guido and Andy Hilton (eds.), (2017). Perspectives on Commoning: 
Autonomist Principles and Practices,  Zed Books, p. 1.

36) Bollier, David and Silke helfrich, (2015). Patterns of Commoning, Common Strategies Group in 
cooperation with Off the Common Books.  

37) 동료간 생산물과 서비스의 교환과 공유를 위한 상호 협력의 자치 인프라를 보통 ‘플랫폼 조합
(platform cooperatives)’으로 묘사한다. 이것이 ‘즉자적 커먼즈’인 근거는 민주적인 분배와 내적 응
집력에 비해 사회적으로 공생공락의 가치 확장력을 크게 얻지 못하는데 있다.

38) Bauwens and Ramos (2018), op. cit.
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조하고 결합해야 한다는 점, 3) 비물질 자원과 플랫폼 자본의 논리가 피지털 지대를 교직해 
물질계까지 급속히 영향력을 확장되고 있는 것에 대한 위기 상황의 환기와 이 가운데 대항의 
지점을 정확히 세워야 한다는 점을 들었다. 그리고, 이것에 덧붙여 그 교직의 실제 전장이 오
히려 서울과 같은 물질 자원의 자본 장악력이 극도로 높은 대도시들이 될 확률이 높다는 점도 
언급했다. 

결론적으로 보면, 커먼즈는 미래 대안사회를 그리기 위한 만능키는 아니지만, 적어도 자본의 
종획에 대항해 새롭게 자원을 배분하고 할당하고 조직하고 그 공생의 가치를 외부로 확산하려
는 크고 작은 어소시에이션들을 한데 엮어 묶는 범지구적 ‘결절점’ 구실을 하리라 본다. 커먼
즈는 “자본주의의 경계와 본질을 드러내고, 다양한 반신자유주의/대안사회 운동들이 연대할 
수 있는 탈구적(dislocatory) 운동”이 되어야 한다.39) 커먼즈란 새로운 시대의 화두로 인해 이
제 ‘티나(TINA; there is no alternative)’의 시대를 과감히 털어내고 할 일이 산적하다. 우리
의 아주 근접한 자리인 당장 서울이란 대도시만 보더라도 카카오 카풀 택시앱 도입 문제, 배
달의 민족과 맥도널드 등 청소년 배달라이더 플랫폼 노동현실, 위워크 등 다국적 빌딩 공유 
플랫폼들이 국내 지대 경제에 미치는 문제 등 피지털 효과에 대한 다양한 분석과 대응이 요구
된다. 조금 더 나아가 ‘반란의 도시’를 기획하기에 적합한 ‘도시 커먼즈(urban commons)’의 
생태계를 분석하거나 도시 커먼즈를 구축하려는 대항 실험을 발굴하거나40) 이를 지원하는 ‘파
트너 국가 (partner state)’ 시나리오41) 구상이 진행될 수 있고, 좀 더 글로벌한 차원으로 가
면 ‘공통의 부’에 대한 논의로써 인류세 혹은 지구-생태계 위기에 맞서 ‘지구 커먼즈’를 통해 
회복력을 찾기 위한 공생의 거버넌스 시스템을 누가 어떻게 짤 것인가의 고민까지도 이를 수 
있다. 바로 오늘 커먼즈가 범 지구사회 ‘운동의 운동’이 된다면, 사회-생태-발전 패러다임의 
변화와 전환을 원했으나 방도를 몰라 수수방관하던 수많은 당신들의 심장을 제대로 들뜨게 만
들 것이다. <끝>

39) 이승원, ｢한국 커먼즈 운동의 방향과 과제 연구를 위한 초고｣, 한국연구재단 SSk 센터중심 심포지
움 발표문 중 인용.

40) 커먼즈의 시각에서 스쾃(공간점유) 행동주의를 통한 도시커먼즈의 구축 사례를 살핀 최근 중요한 글
로는, 권범철 (2018, 근간) ｢도시공통계의 생산과 전유: 오아시스 프로젝트와 문래예술공단을 중심으
로｣, 서울시립대학교 도시사회학과 박사논문 참고.

41) 시민사회가 커먼즈 구성의 적극적 주체가 되고 국가는 이를 조력하는 모델. 물론 조력의 범위와 방식에 
따라 커먼즈의 명운이 달라지기도 한다.


